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Novas  has  quaestiones  inscribo,  non  tantum  quia  materiara 
ab  aliis  tractatam  retractavi,  sed  quia  insolita  ratione  ab  Hip- 
polytis  Euripideis  ad  serioris  aetatis  litteras  ascendens  in  vasto 
maxime  Alexandrinae  poesis  carapo  geniinarum  fabularum  vestigia 
persequi  conatus  sum.  Nam  qui  Hippolyti  fabulam  exami- 
narit,  quoraodo  a  poetis  et  ab  artificibus  tractata  sit,  quod  olira 
in  libello  praeraio  ornato  praestiti,  eura  non  fugiet,  quantopere 
utraque  Euripidis  fabula  etiam  extra  fines  Atticos  et  audien- 
tium  et  legentium  aniraos  coraraoverit.  —  Neque  vero  incora- 
mode  raihi  videor  antea  nonnullas  de  servata  Hippolyti  fabula 
quaestiones,  quae  praecipue  ad  personarura  raores  spectant,  pro- 
ponere,  cum  illae,  si  quae  unquam,  non  certi  singulique  homi- 
nes  sint,  qui  semel  vixerint,  sed  potius  ad  certura  quoddara 
horainura  genus  pertineant '.  An  non  intellegis,  quantopere  haec 
res  iraitationera  adiuvare  debuerit?  Inde  autem  ad  tragoediae 
deperditae  iraaginera  redintegrandara  progressi  iara  paratiores  et 
quasi  sponte  ad  alteram  illam  dissertationis  partera  traduceraur. 


I. 


Euripidem  etiam  sine  diserto  testimonio,  quod  facetus  ille 
comicus  Atheniensis  ipsi  invidioso  aeraulo  subicit  (Arist.  Kan. 
959),  scireraus  ad  doraesticara  et  coraraunera  vitam  {oixela 
nQayfiaia)  animura  raaxirae  rettulisse.  Quo  factura  est,  ut, 
cum  ab  ipsa  vita  colores  ad  heroum  scaenam  illustrandara 
suraeret,  in  eorum  moribus  describendis  saeculi  sui  naturam 
indolemque  saepius  exprimeret.     Licet  igitur  poeta  in  Hippo- 


*  Hoc  Lessmgius  (Hamb.  Dramat.  N.  95)  ita:  'Mehr  die  personi- 
ficirte  Idee  eines  Charakters  als  eine  charakterisirte  Person'.  Cf.  Brunn 
Kiinstlergesch.  H  p.  87  ff. 


lyto  eximiae  virtutis  imaginem  ab  antiqua  fabula  praeformatam 
adumbraverit,  tamen  oruamenta,  quae  libere  interponit,  plane 
ad  saeculi  sensum  apparata  sunt.  Nam  in  eo,  qui  esu  carnium 
abstineat  et  librorum  'fumis'  incubet,  qiialem  Theseus  filium 
describit  (v.  952  sq.),  Welcker*  dudum  verum  Orpheotelesten 
cognovit,  non  iudicio  usus  suo  sed  poetae  ipsius  auctoritatem 
(v.  953)  secutus;  qui  etiam  ad  mysteria  celebranda  Hippolytum 
Athenas  profectum  esse  fingit  (v.  25).  Atque  eandem  sectam 
prae  se  ferre  videtur,  cum  acerbissimis  ac  paene  ridiculis  male- 
dictis  Hippolytus  totum  feminarum  genus  figit(v.  616  sq.)^.  An 
putas  poetam,  quanquam  mulieribus  non  favebat,  inter  has 
mordacis  calami  fictiones  non  risisse,  cum  eius  sana  mens  ex 
aliis  dictis  satis  aperte  perluceat^  Nescio  autem,  an  ille  eodem 
consilio  heroem  suum  intoleranter  se  iactantem  et  gloriantem 
introduxerit,  neminem  intra  patriae  fines  exstare,  qui  tanta 
virtute  praeditus  sit  quanta  ipse  (v.  993  sq.  1100);  quam  iac- 
tationem  paene  circulatoriam  Theseus  antea  de  Orphico  filii 
victu   disserens   aperte   denotaverat  v.  952:   ijdr]  vvv  aviu  et 

V.  950: 

oi;x  av  nL&oi(.Lriv  toIgl  oolg  7,6jii7iOLg  eya\ 
Atque  e  re  est  hoc  loco  versus  conclamatissimos  multis- 
que  agitatos  controversiis  73  sq.,  quos  Hippolytus  pronuntiat  in 
Dianae  statua  redimienda,  examinare.  Certe  agitur  de  prato 
Dianae,  pastoribus  non  colendo,  sed  quod  Hippolytus  affirmat 
v.  79  sq.,  iis  tantum  licitum  esse  flores  decerpere,  quibus  na- 
tura  virtus  et  temperantia  insita  sit,  si  ad  veritatem  et  recon- 


1  Kl.  Schrift.  II  p.  474.  Tragoed.  p.  749.  cf.  Lobeck  Aglaoph. 
p.  246.  Noli  tamen  neglegere  haec  Thesei  filium  obiurgantis  et  obiurgia 
exaggerantis  esse.  Neque  ille  in  mysteria  invehitur,  sed  tumidos  Or- 
phei  sectatores  carpit;  quod  moneo  contra  Wheelerum  nullo  iure  hos 
versus  in  suspicionem  vocantem  (de  Alcest.  et  Hippol.  Eurip.  interpol. 
p.  59  sq.).  Ilippolytum  autem  praeter  '  Dianam  reginam'  Orphea  regem 
habere,  non  video,  cur  negemus. 

2  Orpheum  cecinisse  tradunt  (cf.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  739) 

'£lg  ov  xvvTiQov  rjv  xai  Qiytov  (Ulo  yvvaixog. 
^  Conferas  ex.  gr.  frg.  658: 

oaiig  Jf  ndang  avvn&dg  ijjiyH  Xoyo) 
yvvaTxag  i^rjg,   axaiog  iari  xov  aoifog  xtX. 
et  frg.  164:  aQiaiov  av6Ql  xiijiua  avunad^rjg  yvvrj. 


ditum  cultus  quendam  usum  revocare  studueris,  ut  Welcker 
(Kl.  Schrift.  II  p.  472)  elegantius  quam  rectius  mihi  fecisse 
videtur,  interpretationem  multis  difficultatibus  obstructam  in- 
venies.  Itaque  malunt  vulgo  v.  79—81  pro  subditiciis  remo- 
vere^  Sed  optimus  quisque  poeta  hanc  sibi  vindicavit  liber- 
tatem,  ut  extra  veritatis  fines  quodammodo  egressus  aliunde 
ornamentorum  lumina  depromeret,  quibus  audaci  translatione 
hanc  vitam  exornaret.  Itaque  contendo  Euripidi  campos  Elysios 
obversatos  esse,  in  quibus  cum  beatis  flores  decerpere  et  corollas 
nectere  licebat  ^,  tum  iis,  qui  mysteriis  initiati  essent  ^  ut 
testatur  Aristophauis  scholiasta  ad  Ran.  v.  344:  keiimov  yag 
dvdy.eLzaL  Tial  avO^t]  dveif^itva  zolg  ^ivotaLg  ev  tl?)  nediij).  drilol 
de  Kal  locpoTil^g  (frg.  805).  Fortasse  in  Triptolemo  haec  dixit, 
cui  Welcker  (Trag.  p.  308)  tribuit  etiam  praeclarum  fragmentum 

inc.  753: 

(og  TQig  ol^LOi 
yielvoL  ^goToivj  ol  TauTa  deqxd^evTeg  TeXrj 
f.L6hoo^  eg^L^LdoV  Tolode  ydq  f.i6voLg  eKel 
'Crjv  eoTL^  Tolg  (5'  aXXoLOL  ndvT^  e'/.el  Y.aY.d. 

Etiam  lonis  Sophocleae  exstat  fragmentum  (297) :  ev  jLog  y,r;noig 


1  Cf.  Dindorf  adn.  ad  Eur.  II  p.  276.  Barthold  Rh.  Mus.  XXXI 
p.  313  et  edit.  Wheeler  1.  1.  p.  49.  —  Nauck  Eur.  Stud.  II  p.  6  delet 
unum  versum  80  medelam  praecedentis  versus  in  dubio  relinquens ;  nam 
alteram  versus  partem  interpolatori  deberi  opinatus  in  altera  pro  J/- 
^axTov  scribi  vult  avayvov.  —  Nolo  autem  totam  quaestionem  hoc  loco 
retractare,  cum  Gloel  (de  interpol.  Hippolyt.  fab.  Eur.  p.  15  sq.) 
omnibus  argumentis  pensitatis  iure  hos  versus  tuitus  sit.  Ille  quidem 
Porsono  oaoig  v.  79  in  oaTig  mutanti  adstipulatus  omnes  offensiunculas 
haud  quaquam  removit  Equidem  aliam  medendi  viam  ingredior. 
Nam  versui  81  simillimus  legitur  Bacch.  316,  qui  cum  Kirchhoffio  de- 
lendus  est;  irrepsit  ex  nostro  loco  (cf.  Gloel  1.  1.).  Illic  autem  pro 
€iXr};(fv  legitur  evtariv,  quod  cum  aliis  genuinum  esse  censeo.  Amplius 
nil  mutandum,  sed  rectius  interpungendum,  cum  asyndeton  v.  79  offen- 
dat.  Ita  igitur  hunc  versum  cum  antecedente  coniungo,  quasi  TovToig 
interciderit;  qua  ratione  tota  allegorica  translatio  perfecta  demum 
redditur.     Deinde  perapte  interpungitur  post  o^w?  v.  80. 

2  Cf.  Pind.  01.  II,  74  (135).  frg.  106.  107  B.  Tibull.  I,  3.  66. 
V.  61:  'fert  casiam  non  culta  seges*.  Plato  Axioch.  371  c:  navToToi  6h 
Xtifxmeg  avd^eai  noixCkoig  l((QiC6/Lin>oi.     Cf.  Propert.  V,  7.  59  sq. 

3  Cf.  Pind.  frg.  114  B.  Plato  1.  l.  Lobeck  1.  1.  p.  69  sq. 
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agoio^ai  f.invov  stdaifiovag  Td^ovc;.  Hippolyto  igitur  in  prato 
illo  Dianae  tanquam  aeternae  tranquillitatis  pacisque  iraagine 
arabulanti  beatorura  sedes  obversari,  ecquid  insulsura? 

Poeta  autem  sententiola  illa  de  virtute  natura  insita,  Pin- 
dari  ^  auctoritate  sancita,  non  tam  initiatorum  quam  generatim 
proborum  iuvenum  sumraara  virtutera  illustrat;  quandoquidera 
translatio  distinctius  loqui  vetat.  Ad  quod  artificiura  ^ldovg^ 
allegoriam,  quam  Euripidem  pangere  non  potuisse  vellem  certis 
argumentis  probares,  transitura  aptissirae  parare  in  aprico  est. 
Itaque  nescio,  an  apis  coraraeraorationi  v.  77  altior  sensus  insit, 
quera  taraen  equidem  non  audeo  elicere.  Nam  scholiastae  in- 
terpretanti:  jnehooa:  ipvxri  fidem  non  habebis  ^. 

Sed  hunc  locura  alia  coniectura  ad  Phaedrae  raores  per- 
tinente  exornare  conveniat.  Magicae  scilicet  artes  cum  in  Hip- 
polyto  Coronifero  tanguntur  (cf.  v.  509),  tum  in  Velato  locum 
invenerant;  nam  Phaedrara  hic  devinctionibus  et  incantaraentis 
operara  navasse,  ut  araatura  iuvenera  alliceret,  ea  sirailitudine 
veri  conicitur,  quara  in  his  rebus  consequi  licet*.  Sciraus 
autera  ineunte  fere  bello  Peloponnesiaco  ferainara  quandara 
Ninum  sacerdotem  Sabazii  Athenis  turbas  dedisse  philtris  mi- 
scendis,   ob  quod  delictum  postea  in  ius  vocata  est^.     Videtur 


1  01.  II,  86(155),  IX,  100  (152).  Nem.  III,  40  (70).  Minime  vero 
necesse  esse  eum,  qui  dicitur  nequaquam  institutione  —  ita  enim  in- 
terpretandum  (cf.  Gloel  1.  1.)  —  sed  natura  virtutem  insitam  habere, 
libris  omnino  se  abstinere,  non  attinet  amplius  exponere  contra  Whee- 
lerum  1.  1.  p.  49,  qui  putabat  hos  versus  cum  v.  952  sq.  discrepare; 
quo  loco  ne  ipse  quidem  Hippolytus  loquitur.  —  Poeta  autem  carpere 
videtur  sophistas  (cf.  Welcker  1.  1.  p.  474). 

*  Athenis  aram  habuit  auctore  Pausania  I,  17.  1. 

»  fiainaiii  et  nymphae  sunt  (cf.  Schol.  Pind.  Pyth.  IV,  104.  Porphyr. 
de  antro  nymph.  18).  Cum  toto  loco  Euripideo  ad  extremum  conferas 
Ibyc.  frg.  1  B.; 

^Hqi  fi€V  aV  le  KvS(ovi(ti 

fjLT]Udeg  {(Q^6jL(6vai  qoccv 

ix  noTafitJVi  Ivcc  naQ^ivwv 

XTJnog  ((xrjQaTog. 

*  Cf.  Schol.  Theocrit.  II,  10.  Welcker  1.  1.  p.  737. 

^  Cf.  Demosth.  de  fals.   leg.    §  281    Schol.    Schaefer  Demosth.  I 
p.  198  sq.   Schoemann  opusc.  III  p.  430.     Gr.  Alterth.  II  p.  376.  349. 


igitur  eo  praecipue  tempore  fortasse  huius  sacerdotis  et  Sabazii 
mysteriorura  auctoritate  Athenis  raos  philtrorura  raiscendorura 
ne  dicara  ortus  esse,  sed  effloruisse  et  invaluisse;  quibus  rebus 
Euripidera  commotum  esse,  ut  Phaedram  in  priore  fabula  cupi- 
ditatis  lasciviara  rainime  compriraentem  fascinationibus  indul- 
gentem  fecerit,  prona  suspicio  est.  In  qua  acquiescerem,  nisi 
ab  una  quidem  parte  levi  dubitationi  obnoxia  esset.  Ut  brevis 
sim,  fieri  potuit,  ut  Sophoclis  auctoritas  in  hac  re  non  sine 
raomento  esset:  ille  enim  in  Trachiniis  v.  584  sq.  primus 
omniura,  quantura  video,  philtra  alia  illa  quidera  exhibet', 
quibus  Deianira  Herculera  delenire  studet.  lure  autera  ad 
Trachinias  provocari  potest,  siquidera  in  Hippolyto  Coronifero 
certe  non  desunt,  quibus  Euripides  se  spectatorera  et  aemula- 
torem  Sophocleae  fabulae  praestet.  Quod  paullo  accuratius  ex- 
ponere  opus  est. 

In  fine  igitur  utriusque  fabulae  heros  vulneratus  in  scae- 
nara  adducitur  lamentatione  ac  plangore  eam  complens^.  Ad- 
hortatur  comites,  ne  incaute  ac  teraere  lacerato  corpore  pre- 
hendendo  dolorera  excitent  (E.  1358  cf.  v.  1361,  S.  1007  sq. 
1025).  Interea  flebiles  questus  de  acri  doloris  raorsu  edunt 
(E.  1371,  S.  987.  1010)  neque  omittunt  iniquara  fortunam  cri- 
minari,  quod  omniura  sibi  virtutura  propugnatoribus  tara  lucti- 
ficara  cladera  inferat  (E.  1364  sq.  1383,  S.  1089  sq.).  —  Utrura- 
que  in  acerbo  dolorura  cruciatu  raortera  votis  exoptare  (E. 
1372  sq.  1387  sq.,  S.  1005  sq.  1040  sq.  1085  sq.),  hoc  quidera 
nolo  premere;  contra  premendura  censeo  usura  eiusdera  verbi 
€vvaCeiv  (E.  1376,  S.  1005.  1006.  1042)  neque  non  eiusdem 
imaginis  de  dolore  saliente  (E.  1351  sq.,  S.  1027  sq.),  quali- 
bus  minutiis  non  raro  aeraulator  proditur.  —  Gravius  id,  quod 
et  Hercules  et  Hippolytus  raortera  coraitura  nianibus  sibi  in- 
ferendara  exoptant  (E.  1374  sq.  S.  1010  sq.  1031  sq.);  de  qua 
re  cura  Hercules  vere  grandiloquus  arapullas   et  sesquipedalia 


*  Pindarus  Pyth.  IV,  213  (380)  sq.  philtra  non  commemorat.  Novit 
incantationes  et  rhombum  seu  iyngem;  apud  Homerum  et  alios  huius 
rei  commemoratio  omnino  deest  (cf.  Hirschfeld :  de  incant.  et  devinct. 
amator.  apud  Graec.  Romanosq.  p.  6). 

^  Perleve  id  discrimen,  quod  Hercules  portatur,  Hippolytus  initio 
quidem  (cf.  v.  1342.  1354)  comitibus  innisus  ducitur. 
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verba  proiciat  v.  1010  sq.,  non  te  fugiet,  quantopere  Euripides 
haec   in    brevius    contraxerit.      Idem    aeque    in    totam    hanc 
scaenam  Eripideam  cadere  vel  obiter  comparationem  instituenti 
liquebit;    ut  meo   mihi  iure   interim    contendere  videar  Euri- 
pidem  Sophoclem  et  non  hunc  illum  ante  oculos  habuisse  .   - 
Sed  praesagio,    qua   ratione   intellegentes   mihi  occursuri  sint: 
nimirum  Philocteten  quoque  in  ipsa   seaena  flebiliter  lamentari 
et  a  Neoptolemi  gladio  mortem   expetere   (Soph.  Philoct.  747, 
cf   1204  sq);  Ulixem  autem  in  Sophoclis   Niptris  vulneratum 
in  scaenam  deportatum  comites  admonere,   ut  'pedetemptim  et 
sedato  nisu,   ne  succussu  adripiat  maior  dolor     se   adducant 
(CiceroTusc.  II,  21.   Welcker  1.  1.  p.  244).  -  Graviora  igitur 
ar^rumenta   exhibeo.     Gravissimum   enim   et    quo   poeta    quasi 
invitus  indicet   se   fabulam   Sophocleam   in    deliciis    habuisse, 
id  est    quod  chorus  primum  vim  Amoris  laudibus  extollens  m 
loles  'exemplum  incidit  v.  545  sq.,    atque  id  primum   eorum 
quae  illustrandi  causa  adfert,  quod  maxime  urgeo.     Adde,  quod 
de  fabulae  forma  minime  constanti  agitur,   sed  diversa  ratione 
a  scriptoribus  tractata.    Atque  ipse  Sophocles  tale  quid  indi- 
care  videtur  nuntium  introducens,  qui  Licham  praeconem  men- 
dacii  coarguit  v.  351  sq.,  quod  eontenderit,  Herculem  adversus 
Oechaliam  exercitum  duxisse,  ut  se  vindicaret  ab  Euryto;  ita, 
ut  Lichas  postea  v.  471  sq.  nuntii  narrationem  Herculem  loles 
amore  flagrantem  Oechaliam  oppugnasse  unice  veram  esse  con- 
cedere  cogatur.    Pherecydes  enim  de  Hercule  ad  Eurytum  ve- 
niente   ita:    xca  rJTec   njv   ^vyareQa  (lolen)     nh,>   ytvatxa^; 
quocirca  haud  scio  an  Creophylus,  qui  lolem  quidem  novit,  de 
Herculis   amore  non   cecinerit.  -  A  Sophocle  igitur,  qm   hoc 


^  Scaena  Euripidea  Aristophani  fortasse  bilem  movit,  ut  in  Achar- 
nensibus  vulneratum  Lamachum  in  scaenam  adportatum  misere  lamen- 
tantem  fingeret.  Initio  enim  v.  1191  sq.  causam  cladis  simdi  modo 
exponit,  quo  Hippolytus  v.  1347  sq.  Similiter  comites  admonet  v.  1215 
atquehic  v.  1359.  1361,  quae  Dicaeopolis  subinde  m  ridiculum  de- 
torquet  v.  1216.  Neque,  quem  Hippolytus  invocat  Paeana  v.  1373, 
Lamachus  implorare  omittit  v.  1212. 

2  Schol.  Soph.  Trach.  354.  Contra  Herodorus  lam  de  Hercuhs 
et  loles  matrimonio  narravit.  Schol.  Eur.  Hip.  545.  Cf.  Schol.  Hom.jr.  22. 
E.  Schwartz:  de  schol.  Hom.  ad  hist.  fab.  pertinent.  Fleckeis.  buppl. 
XII  p.  446  sq. 


ipso  fatali  amore  nodum  tragicum  nectit,  Euripides  stat,  ad  cu- 
ius  cantici  singula  illustranda  Trachiniae  haud  pauca  suppe- 
ditant.    Nam  quod  Deianira  de  lole  dicit  v.  536: 

'KOQt^v  yaQj  oifiiai  d'  ovy.h\  dll'  t^aiyfievr^Vy 

7raQeiodldey}.tai  mX. 

id  explicatius  chorus  Euripideus  v.  545  sq.: 

rav  jiiev  OlxaUq 

jiiokov  aCvya^  key,TQCov 

avavdQOV  xo  ^rQiv  y.al  avuf.iq>0Vj  oi/.iov 

tevBao'  an    eiQeoia  Y.rX. 
et  qui  dubitant,   quomodo  elQeola  accipiendum  sit,   eos  delego 
ad  Herculis  nolvMo^iov  oxwa  vaog  (v.  656)*.    Denique  dignus, 
qui  adponatur,  locus  Sophocleus  hic  est  v.  856  sq.: 

Vcf)  y,e}.aLva  Xoyya  7iQO{.idxov    doQog, 

S  Tore  d-oav  vv(.i(pav 

ayayeg  an    aiTteivao,  \  Tavd^  OXyaXiaQ  alxitiq, 

d  (5'   dfiq^urolog  KvnQig  dvavdog  cpaveQa 

Ttovd'^  icpavrj  TtQdyTcoQ, 
Nam  quod  Sophocles  funesta  hasta  semel  atque  iterum  belli 
cladem  subindicat,  in  hoc  noster  non  cedit  v.  551,  apud  quem 
Venus  item  ministra  est  v.  553.  —  Quibus  omnibus  cum  satis 
firraum  fundamentum  iactum  sit  ad  probandam  meam  opinio- 
nem,  Euripidi  Coroniferum  scribenti  Sophoclis  memoriam  recen- 
tem  fuisse,  plura  in  mediura  proferam  documenta,  quae  per  se 
fortasse  leviora,  rautuo  se  lumine  illustrabunt.  Neque  enim 
quenquam  etiaranum  casui  tributurum  esse  spero,  quod  chorus 
uterque  in  parodo  post  breve  prooemium  cantat,  se  de  luctuosis 
dorainae  affectionibus  ruraores  accepisse  (S.  103  sq.,  E.  129  sq.); 
quod  chorus  Sophocleus,  ubi  de  raorte  voluntaria  Deianirae  cer- 
tior  factus  est,  ventos  aurasque  expetit,  quae  a  tristi  luctificae 
cladis  spectaculo  aliorsum  se  auferant  v.  953  sq.,  chorusautem 
Euripideus-  simili  loco,  postquara  Phaedra  ad  raortem  sibi  paran- 
dam  decessit,  avem  se  fieri  concupiscat  neque  ille  alio  animo, 
quam  ut  ab  instante  malorura  theatro  in  remotissima  quaeque 


*  Nolo  longius  insistere  eorum  nugis  refutandis,  qui  e!()ea(ccv  in- 
tellegant  de  aeria  navigatione,  testem  excitantes  Niciam  nescio  quera 
Malleotera  a  Plutarcho  Parall  13  laudatum. 
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avolet  evagehirque  v.  732  sq.  K     U  quidem  quod  Deianira  ad 
mortem  proficiscens  aras  in  futurura  debita  religione  destitutas 
comploratu  adit  v.  904  sq.,  Hippolytus  autem  queritur  se  mor- 
tuo  dyaliiiccTcov  cpvlayicc  v.  1399  defuturum  esse  (cf.  v.  1138  sq.) 
—  talia  si  quis  casui  tribuenda   esse  pertinaciter  asserit,   ego 
sane  praefracte  refragari  nequeo.    At   manifesto   deprehenditur 
Euripides  Sophoclis  vestigiis  insistens  in   ea   scaena  exornanda, 
ubi  nutrix  Phaedrae  foedum  amorem  fassae  moriendique  consi- 
Jium  effatae  persuadere  conatur  v.  439  sq.:  nihil  insohti,  quod 
amet,  illi  accidisse;  Amori  omnes  homines  deosque  cedere  opor- 
tere;  quoque  acrius  impugnetur,  eo  acerbius  deum  urere.  Noli 
hunc  locum   coramunem   esse  obicere,  priusquam  similia,  non 
dico  in  simili  Trachiniarum  scaena,    sed  in   simili  rerura  con- 
cursu,  quod  rursus  maxirae  premo,  occurrere  cognoveris.    Nam 
cura  Lichas  loles  amorera,  quo  Hercules  flagrabat,  dissimulasset, 
Deianira  nuntio   interira    audito    ea  ratione  praecom  angorem 
eripere  eumque  ad  liberam  confessionem  adducere  conatur,  ut 
in  universura    disputet,   nihil    vetitum   committere,   qm   araori 

morem  gerat  v.  441  sq. : 

"Eqcotl  fUv  vvv  ooTig  dvTaviaTaTac 
nmTr^g  (incog  eg  yMQag,  ov  jialcbg  cpQOveV 
ovTog  yaQ  aoxei  xat  ^ecov  mccog  d^tlei  '^tI. 

Euripides  ita  v.  443  sq.:  ^^        .    v   ,  . 

KvnQig  ydQ  ov  cpoQrjTog,  r^V  noUrj  qvj]' 
?!  Tov  ^iev  efKovd-'  r^ovxfj  ^ieTtQxeTac, 
ov  6'  av  neQLOOov  Kal  cpQOvovvd^  evQTj  fitya, 
TovTov  la^ovoa,  ncog  doyielg;  'Aa^vfiQioev. 
Pro  concesso  habeo,  Euripidi  haec  scribenti  obversatam  esse  illam: 
imaginem  de  Amore  pugile,  quam  parum  feliciter  in  Venerem. 
mollem   deam,    quae    correptum   adversarium    duriter    tractet, 
transtulit.    -  Neque   coraraeraoratio    deorura,    quos  Sophocles 
testes  excitat  (v.  443  cf.  v.  498  sq.),  apud  alterum  deest  (v.  453 
sq.,  cf.  V.  555  sq.).    Id  quidem,  quod  hic  araor  .oaog  ab  utro- 
que  mmcupatur,  non  raagni  pendo  (S.  445,  E.  40.  ^by.  z/^. 
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283  e.  s.),  quia  Sophocles  eadem  vocula  in  Phaedra  utitur  (frg. 

615)  >. 

lam  ut,  unde  aberravimus,  ad  philtra  redeamus,  id  qui- 
dem  certa  ratione  demonstrari  nequit,  Trachinias  etiam  ante 
Velatum  Hippolytura  scriptas  esse.  Nam  adagium  illud  Sopho- 
cleum  de  amoris  praestantia  in  memoriam  revocans,  nihil  inde 
concludam,  quod  Euripides  in  priore  fabula  Amorem  vocat 
ndvTcov  dvo (.laxojTaTOv  d-eov  (frg.  433),  qui  non  solum 
viros  mulieresque  lacessat,  sed  animos  etiam  deorum  turbet 
(frg.  434)2.  Neque  maioris  ponderis  est,  quod  in  fragmento 
trag.  adesp.  107  multa  cum  probabilitate  Velato  Hippolyto  vin- 
dicato^  et  Soph.  Trach.  300  similia  adiectiva  siraili  modo  ad 
eandem  rem  illustrandam  iuxta  pouuntur.  Talia  potius  missa 
faciamus,  ne  certa  incertis  turbentur*. 

Sed  ne  de  Phaedrae  moribus,  quales  poeta  in  Coronifero 
depinxerit,  iudicium  nostrum  mancum  sit  —  superstruitur  enim 


Hii 


.      I  Huius  similitudinis  pondus  non  eo  imminuitur ,  quod  pers^nae 

iragicae    non    admodum   raro    talia    ^^^^'-^\  ^^'^'"'^^-  ""''  '\Zt^^ 
Oenom.  frg.  432.  Eur.  Andr.  8G2.  lon.  796.    Sed  chorus  semel  tantum 

apud  Euripidem  Hel.  1478  sq. 


*  Sciens  praetermitto  Herculem  post  acceptum  nuntium  de  volun- 
taria  uxoris  morte  deque  philtri  origine  lamentationes  tollere  v.  1143  sq. 
iis  similes,  in  quas  nutrix  pro  sua  natura  omnia  exaggerans  —  quod 
contra  Wheelerum  1.  1.  p.  53  monitum  volo  —  effunditur,  ubi  primum 
Phaedra  foedum  amorem  confessa  est  v.  353  sq. 

2  Poetaaddit:  xanl  ttovtov  'eQ/fTni,  quod  pluribus  illustrat  chorus 
Hip.  1272  sq.  Minime  quidem  certum  id  documentum,  Sophocli  hos 
versus  cum  Valckenario  (ad  Eur.  Hip.  447)  contra  Stobaei  (Flor.  63, 
25)  auctoritatem,  quam  Welcker  (1.  1.  p.  397)  secutus  est,  abiudicandos 
et  Euripidi  cum  Clemente  Alexandrino  (Strom.  VI,  p.  745)  tres  primos 
versus  sub  eius  nomine  afferente  tribuendos  esse.  Nam  Sophoclem  quoque 
alatum  ludibundum  Amorem  novisse  Amoris  invocatio  in  Antigona 
docet  V.  785:  (f.onag  rf'  vTTfQnovnog  xtI.  Attamen  Nauckium,  cui  ipsa 
huius  fragmenti  oratio  Euripidem  prodere  videtur,  rectissime  iudicasse 
inde  concludo,  quod  Menander,  Euripidis  aemulator,  aperte  duos  ex- 
tremos  versus  ante  oculos  habuit  in  Herois  frg.  1  (M.  IV,   128). 

^  Valckenaer  (ad  Eur.  Hip.  1029)  hoc  suspicatus  est,  cuius 
coniecturam  miror  a  viris  doctis  neglectam  esse.  Nam  versus  eisdem 
verbis  incipiens  legitur  Hip.  1029  (cf.  v.  1048  sq.);  interpolatus  ille 
quidem,  ut  videtur  (cf.  Wheeler  1.  1.  p.  60).  Praebuit  autem  saepius, 
ut  videbimus,  Velatus  ansam  ad  interpolandum. 

*  Postquam  haec  scripsi,  incidi  in  Hensii  Studia  Sophoclea  p.  287, 
qui  item  versibus  Hip.  545  sq.  utitur  ad  demonstrandum  Trachinias 
ante  Hippolytum  compositas  esse.  Sed  nisi  omnibus  locis  argumentis- 
que  accurate  examinatis  res  expediri  nequit. 
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tota  haec   commentatio  servatae   fabulae   quasi  solido  funda- 
mento,    ad   quod  semper  respiciat  —  necesse  est  tangam  sub- 
difficilem  eius  scaenae  interpretationem,  in  qua  Phaedra  et  nu- 
trix   inter    se    altercantur,   antequam    haec   Hippolytum    adit. 
Viam,  qua  progrediendum  est,    Wilamowitz  ingeniose  munivit 
(Anal.  Eur.  p.  209  sq.):  Parum  satisfacere  volgarem  interpre- 
tationem:   insontem  esse  Phaedram,   convenire  ei  cum  nutrice, 
ut  medicamento  amorem  pectore  suo  expellat,   decipi  a  nutrice, 
perire;   immo  jtaQinlcBiav  quandam   in  Phaedrae  moribus  ap- 
propinquare  poetam  satis  aperte  indicare,  qui  praeterea  divinam 
illam  scaenam,    qua  Phaedra  amore  saucia  nomen  eius,    quem 
deperit,    fatetur,   in  Hippolyti   fabulam  non  admisisset,  nisi  ut 
proponeret,    quomodo    mulier   contra   amoris  violentiam  parum 
fortis  pedetemptim  et  quasi  per  gradus  ad  atrox  facinus  dela- 
beretur.  -  Hactenus,  qui  non  stat  a  viri  egregii  partibus,  eius 
iudicium  in  summo  poetae  tragici  artificio  interpretando  occae- 
catum  est.    Attamen  ille  in  singulis  ulterius  progressus  metam 
non  attigit.     Audacem  praeterea   medelam  versuum   sede  hic 
illic   mutanda    adhibuit  per  se  parum  veri  similem,  cum  huius 
scaenae  turbatio  ante  legem  Lycurgeam  ex  ipsius  sententia  orta 
histrionibus  obtrudenda  esset,    qui  aut  nunquam  aut  rarissime 
versuum  ordinem  mutare  solebant,  ut  Wheeler  (1.  1.  p.  55)  ob- 
servavit.   Nego  deinde  hanc  medendi  rationem  necessariam,  esse ; 
quocirca   in    singula  liuius  fabulae  partis  quasi  lineamenta  in- 
quirere  opus  est.  —  Nutrix  erae  cogitationes  a  morte  ad  vitam 
revocare  et  honestatem  ad  scelus  declinare  studet  v.  433  sq.; 
rationibus  nempe  fucatis,  quae  vilioribus  naturis  semper  praesto 
sunt,  urget  dominam.    Nam  si   quis  amori  indulgeat,  quid  in 
60  vituperandum  esse?     Frustra  pugnari  contra  Amoris  omni- 
potentis  vim,  cui  dei  ipsi  cedant.    Quibus  rationibus  cum  Phae- 
drae  virtus   non  debilitetur   —   perseverat  enim  in  impudicis 
consiliis   reiciendis  v.  486  sq.    —    iam  sentit  nutrix  opus  esse 
distinctius.loqui.    Parata  est  igitur  recta  via  ad  iuvenem  con- 
tendere  eique  Phaedrae  amorem  patefacere  v.  490  sq.     Domina 
ira  effervescit  v.  498  sq.,    nutrix  denuo  instat  v.  500  sq.,  tum 
vero  Phaedra  '  ab   irae   caloribus    ad    flebiles  preces  delabitur, 
concedit  bona  esse  nutricis  consilia  sed  turpia.    Tamen  si  illa 
tam  bene  defendere  pergat  turpia,  facere  se  non  posse  quin  eis, 
quae  nunc  fugiat,  se  perimi  patiatur'.    Sic  cum  Wilamowitzio 


(1.  1.  p.  213)  hi  versus  interpretandi.  —  Hoc  loco  paullisper 
pedem  figentes  circumspectemus.  Phaedrae  virtutem  labare, 
quis  est,  quin  perspiciat?  Attamen  minis  suis  nihil  inter- 
miscuit,  quo  audacis  consilii  a  nutrice  prolati  approbationem  pro- 
deret.  Nutrix  igitur,  si  iustam  victoriam  reportare  vult,  op- 
pugnationem  aperta  ratione  institutam  dimittere  et  nova  eaque 
simulationum  involucris  tecta  subsidia  circumspicere  debet.  Si- 
mulate  assentabitur  et  missa  faciet,  quae  suasit,  altero  consilio 
novaque  condicione  eram  religione  impeditam  levare  studens. 
Caute  igitur  ita  praefatur  v.  507: 

b\  Toi  doA£i  GOL^  XQ^]  f^^^  ^^  ^'  af.iaQTctveiv^. 
Quo  versu  qui  xqyjv  tuentur,  huius  diverbii  rationibus  nullo  modo 
satisfaciunt,  nam  novis  consiliis  tale  prooemium  parum  caute 
praemitteretur;  stolide  insuper  nutrix  delicti  mentionem  hoc  loco 
iniceret,  ubi  aliquid  perpetrandum  suadet  otV  en  aiaxQolg 
ovT^  hd  ^la^Tf  cpQtvcov  v.  511;  contrarium  exspectaremus. 
Repugnaret  denique  illa  aperte  prioribus  adhortationibus,  si  hoc 
loco  ita  loqueretur,  tanquam  Phaedra  spoiite  libidini  manus 
dedisset. 

Sequitur  cuiusdam  remedii  simulatio,  quae  quam  artificiose 
a  poeta  instituta  sit,  velim  inprimis  observes,  ne  te  occultus 
totius  scaenae  sensus  fugiat.  Nutrix  enim  haec  omnia  ita  in 
ambiguum  implicat^  ut  intellegi  possint  et  magicae  illecebrae, 
quibus  Hippolytus  ad  concipiendum  in  novercam  amorem  possit 
fascinari  et  remedia  ad  Phaedrae  amorem  morbumque  depel- 
lendum.  Nam  philtra  non  solum  ad  incendendum  amorem, 
verum  etiam  ad  solvendum  a  sagis  componi  putabantur;  de 
qua  re  statim^.    Additur  autem  vocula  ^aixTijQia  v.  509  satis 


'  Ita  hic  versus  iam  in  Bartholdi  editione  legitur,  qui  argumenta 
cumulavit  Rh.  Mus.  XXXI  p.  334  a  Wheelero  (1.  1.  p.  58)  neglecta. 
Ceteroqui  ipsius  coniecturae  non  suifragabitur,  qui  argumenta  supra 
allata  probarit  —  Sequente  versu  Usener  ei  J"  ovv  mutandum  esse 
putat  in  ij  rf'  ovr:  'sed  quidquid  tibi  placebit,  sive  resistes  consilio 
meo  sive  obsequeris'.  Wilamowitz  (1.  1.  p.  218)  scribit  fisv.  Wheeler 
1.  1.  p.  57)  coniecit  cdV  ovv. 

^  Vers.  513 — 15  a  viris  doctis  dudum  in  iustam  suspicionem  vo- 
catos  et  postea  a  me  gravioribus  etiam  argumentis  damnandos  interim 
missos  facio. 

^  Quam  late  pateat  philtrorum  significatio,    discimus  ex  Laevii 
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ambigue.  Apud  Sophoclem  (Trach.  355)  egiog  d^tlyei  i.  e.  fa- 
scinando  excitat  Herculem,  ut  Oeehaliam  oppugnet  (cf.  Eur. 
Hip.  1274);  d^ekyrjTQov  explicat  Photius  ro  elg  rjdovijv  ayov, 
quo  verbo  Athenaeus  (V.  220  f.)  sic  utitur,  ut  addat  genetivum 
obiectivum  7t6&cop.  Apollonius  Rhodius  denique  fingit  Miner- 
vam  querentem,  quod  Veneris  artium  inscia  sit  Arg.  HI,  33: 
ov  de  Tiva  xqeuo  d^ely.ir)Qiov  oida  no^oio.  Sed  ad  contrarium 
eumque  sedandi  huius  verbi  sensum  idem  poeta  aptum  exem- 
plum  praebet  Arg.  III,  738:  d^eXynTJQia  qaQi.iay,a  xavQiov  i.  e. 
remedia  furorem  taurorum  mitigantia,  IvcriQia  ut  scholiasta  ex- 
plicat  (cf.  V.  766).  Neque  aliud  loyot  delyzr^QioL  (Eur.  Hip. 
478),  ut  statim  demonstrabo,  et  ^iv^oi  ^e^.yrrjQioi  (Aesch. 
Eum.  81)  significant;  sed  idem,  quod  inqjdal  ^ehAztjQioi  (Plut. 
Amat.  16).  Neque  Mercurii  caducei  obliviscar,  qui  ardQtov  o/n^iaia 
^ilysi,  —  Sed  reliqua  audi ;  provocabunt  enim  ad  verba  v.  511  sq.: 
a  o^  ovT^  en'  aloxQolg  —  navoei  vooov  zrjod'  /tA.,  qui  conten- 
dant  praevalere  significationem  remedii  ad  morbum  sanandum. 
Cave,  ne  in  hac  una  interpretatione  acquiescas,  cum  demon- 
strari  possit,  Graece  cogitanti  alium  praeterea  sensum  sponte 
obici,  talem  fere:  cupiditate  explenda  furorem  sedari  et  hoc 
modo  morbum  sanari.  Theocriti  enim  Simaetha  Thestylidi  mandat 
Id.  II,  95:  el  6'  aye  OeoTvXl  /iol  xaXenag  vooto  evQs  tl  f.ifjyog. 
Cuiusnam  generis  est  illud  medicamen?  Delphis  arcessitur.  Similia 
saepius  inveniuntur*.  —  Sed  ut  nostro  loco  amplius  etiam  am- 
bigamus,  nutrix  addit:  rjv  ov  liirj  yevjj  xax/;:  modo  ne  timida 
sis;  quod,  quid  sibi  velit,  iis  certe  obscurum  erit,  qui  totura 
locum  de  simplici  remedio  intellegant.  Accommodatior  interpre- 
tatio  fit  fascinationes  subaudienti;  nam  aliquid  audendum  vi- 
detur  et,  ni  fallor,  satis  circumspecte  poeta  nutricis  fallaciis  haec 


poetae  fragmento  3  p.  49  Weich.  Expellendi  et  fugandi  notionem  sae- 
pius  subesse  concludo  ex  Piud.  01.  XIII,  68  (95):  {flkxQov  Ynnnov  i.  e. 
frenum,  quod  equum  deleniat  et  furorem  mitiget.  Ecquid  de  genuina 
delenimenti  significatione  superest,  quod  amorem  excitet?  —  Atque 
eodem  sensu  accipio  yt^r^/  Inojdm'  Eur.  Phoen.  1260,  quibus  nimirum 
fratrum  ira  sedetur  fugeturque.  Scholiasta  contorte  philtra  «jtI  tov 
(ftXiag  interpretans  intellegit  inqjduq  (fiUag. 

'  Cf.  Anth.  Pal.  V.  291.  Xenoph.  Ephes.  III.  12.  Parth.  erot.  17: 
Periandri  mater  filium  amat:  xid  xaii/itv  Ti]V  voaov  ovx  ut  diu  t€  rjVj 
iojs  ttnoToXfxriattaa  n(jos(f^()€i  Xoyovg  T(p  nttt6C. 
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verba    interposuit,    quibus    alluderet    ad   id,   quod  illa  re  vera 
mohtur.  -  Videamus  igitur,  num  diverbii  progressus  his  tene- 
bris  lucem  affundat.   Phaedra  enim  demonstrat  se  nutricis  con- 
siliura    approbare   interrogando    v.  516:    noxeQa  de  xqiotov  ij 
noTov  t6  cpaQ/iayov ;  Scio   sexcentiens   cpaQfiaya    idem  valere 
quod  incantamenta  devinctiones   veneficia.    Sed  nostro  loco  af- 
firmo  voculis  xqiotov  et  noTov  satis  manifesto  significata  esse 
remedia  ad  morbum  depellendum,  quippe  quae  divisa  esse  sci- 
amus,  prout  bibenda  vel  infricanda  vel  denique  edenda  essent  \ 
Sed  etiam  graviora  praesto  sunt,  quae  in  aperto  ponant  veteres 
^ctores  Phaedrae   verba  minirae   ad   pocula   amatoria,   quibus 
Hippolytus  alliciendus  esset,   sed  ad  remedia  furorem  levantia 
rettuhsse.    Nam,  si  quid  video,   tragicus  nostro  loco,   ut  alias 
saepissime,  eroticis  ornamentura  gratura  accepturaque  suggessit; 
cura   ilh    bene   occultura   sensura    assecuti  hunc  locura  leniter 
sic   inflectant:   Long.  Past.  II,  7.  7:  ^EQo^Tog  o^dev  tptxQfiayov 
ov^  mvofiBvov    ovy.    iod^toftevov    oiy    iv  t^dalg  lalovfievov  '6tl 
tirj  cpilrjfta  y.al  neQt^o^  xtL     Quo  Theocritus   quoque  tendit, 
qui  a  genuino  sensu  dechnans  Musas  supponit^  Id.  XI,  1 ; 
Ovdiv  n6T  t6v  eQtova  necpvyet  cptxQftayov  aklo, 
Niyla,  oi^T'  eyxQiOTov,  iftlv  doyel,  ovt'  ininaoTov, 
rj  Tal  rLieQideg. 
Araatus   autera    unicura  reraediura   est   ut  Delphis    Siraaethae 
apud  Theocritum  I.  I.  (cf.  Anth.  Pal.  V,  116.  Chariton.  Aphrod. 
VI,  3.7.  Nicet.  Eug.  II,  243);  atque  hunc  in  tragoedia  quoque 
nutrix  seraper  subaudit,  quera  videlicet  aditura  sit  (cf.  v.  698  sq.), 
ut  statira  exponam.     Araorera   igitur,    quera   anus  carrainibus 
solvereseposseprofitebantur^  neque  arte  raagica  neque  medicina 

»  Cf.  Aesch.  Prometh.  478  sq.  Pind.  Pyth.  III,  52  (92)  sq.   Schol. 
Arist,  Plut.  717:     Tt^jv    (fttQfiaxfov    r«    fih    xttTttnXttaitt,    tcc  J^  yotaT(i 

Ttt    d^    TTOrw.  ^^  ' 

^  Cf.  Callimach.  Epigr.  XLVII  Schn.  Praeivit  Philoxenus  cf.  Schol 
Theocrit.  XI,  1.  Plutarch.  Symp.  Quaest.  I,  5  frg.  7  B.  Quotiens  dithy' 
rambici  poetae  Alexandrinis  facem  praetulerint,  miror  neminem  adhuc 
demonstrare  conatum  esse.  -  Ceterum  Musam  aut  incantamenta  ama- 
torium  furorem  sedare  negat  etiam  Plutarchus  (Amator.  16).  Seneca 
ita  potius  (ep.  9) :  '  ego  tibi  monstrabo  amatorium  sine  medicamento 
sine  herba,  sine  ullius  veneficae  carmine:  si  vis  amari,  ama'  ' 

'  Cf.  Theocrit.  Id.  II,  91.  Tibull.  I,  2.  59  sq.  Verg.  Aen.  IV,  487. 
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sanatiini  iri  affirmant,  neque  denique  ullum  id  genus  remedium 
exstare:  Theocrit.  Id.  XIV,  52.   Heliod.  Aeth.  IV,  7.    Chariton. 
Aphrod.  VI,  3.  7.    Tibull.  II,  3.  13  sq.  Ovid.  Her.  V,  149  sq. 
Met.  I,  523  sq.  —  Plura  autem  in  Morrhei  descriptione  desiderio 
Chalcomedae  flagrantis  (Nonn.  Dionys.  XXXIV,  1  sq.)  Phaedrae 
memoriam  afferunt.    Nam  Morrheus,  quem  poeta  de  animi  in- 
constantia  ac  flexibili  voluntate  secum  querentem  proponit  v.  8  sq. 
(cf.   Eur.  Hip.    V.  183),    furore  excitatus  et  circuravagans  in- 
terpellatus  a  servo  et  desideria  fassus  hunc  implorat  v.  72: 
"Yaax€,  firj   ytQViprjgy  riva  cpaQf.i(xy.a  TCOiAila.  naooo)v 
tvdov  sjiiTjg  TiQadirjs  Irjoofnai  Uycog  "Eqo^tiov, 
Poeta  epicus    remedia   ut  merum  ornamentum  amantis  descri- 
ptioni  intexuit,  ad  quae,  cum  irrita  sint,   postea  non  recurrat; 
non  aliter  tragicus.    —   Atque  his  locis  examinatis  non  imma- 
ture    videor    remedia  furorem  sedantia  primus  agnoscere  apud 

Propertium  II,  1.  51  sq.: 

Seu  mihi  sunt  tangenda  novercae  pocula  Phaedrae, 

pocula  privigno  non  nocitura  suo, 
seu  mihi  Circaeo  pereundum  est  gramine,  sive 

Colchis  Colchiacis*  urat  aena  focis, 
ima  meos  quoniam  praedata  est  femina  sensus, 

ex  hac  ducentur  funera  nostra  domo. 

Omnis  humanos  sanat  medicina  dolores: 

solus  amor  morbi  non  araat  artificera. 

Sequuntur  exerapla  rairabiliura  sanationum.    Totus  autem  locus 

egregie  respondet  inprimis  Longi  exeraplo,   cura  raedelae,    quae 

frustra   araoris  raorbo   adhibentur,    dividantur   in  veneficia   et 

medicinae  remedia.    A  sententia:  'laus  in  araore  mori'  (v.  47) 

proficiscens   poeta  tanquara  vaticinatur   se    hanc  laudera  con- 

secuturura  esse;   fore  enira  nunquam,   ut   sibi   amor   eripiatur. 

Haec  una  sententia  in  extremo  carmine  fuse  illustratur,  cui  non 

satisfaciunt,   qui  intellegunt  philtra  amorera  inicientia;   irarao 

haec  interpretatio,   quanquara  priraara  coramendationis  speciem 

prae  se  fert,  insereret  sensum  plane  novura  alienuraque  a  nostro 

carmine.     Praeterea,    si  quid  sapio,  hic  est  Propertii  raos,   ut 

cogitationera,    cura   qua   serael   aliquara    quasi    farailiaritatem 


1  Ita   libri;    Scaliger:    lolciacis.    —    Codicum   scripturam    tueor 
propter  Ovid.  Rem.  Amor.  261  sq.;  quo  iure  statim  videbis. 


contraxerit,  non  extemplo  abiciat.  Itaque,  cum  in  prirao  libro 
nihil  id  genus  deprehendatur,  poeta  iterura  canit  II,  3.  8: 
amorem  nunquam  tolli,  atque  in  sequente  carraine  raultus  est 
de  eadem  re  II,  4.  7: 

non  hic  herba  valet,  non  hic  nocturna  Cytaeis, 
non  Perimedeae  gramina  cocta  manus. 
Veneficiis  autera  prirao  comraeraoratis  prorsus  eodem  modo,  quo 
nostro   loco,   in   sequentibus    exposite   de   medicis   agitur,    qui 
amantem  frustra  a  funere  revocare  studeant.    Denique  in  prae- 
claro  illo  carmine  IV,  24  H.,    Goethio  si  quod  unquam  digno, 
poeta   canit  v.  9  sq.:    amoris   ignem   torrentem   neque   patrios 
araicos  sibi  potuisse  avertere  neque  Thessalam  sagara   eluere; 
non  ferro  non  igne  cogi  se  potuisse,   ut  Cynthiae  laudes  revo- 
caret ».   Invito  igitur  animo  et  cogentibus  amicis  (cf.  1, 1.  25  sq.) 
poeta  saucii  pectoris    auxilium   circumspexisse  cogitandus  est; 
atque  hoc  sensu  gerundia  eo  loco,    a  quo  aberravi,   accipienda 
sunt.    Quae  potius  eorum  interpretationi   obstant,   qui  tantura 
venena  periculosa  raortiferaque  perverse  intellegant  ^),  ut  taceam 
de  eo,  quod  Phaedrae  pocula  a  mero  veneno  raortifero  toto  caelo 
distant.  Imrao  hic  sensus:  licet  usque  ad  necera  orania  teraptera, 
quibus  araoris  flamraas  exstinguara,   exitiura,  quod  serapiternus 
hic  amor  paraturus  est,  non  evitabo.  Cui  videlicet  poeta  alteram 
sententiara,  ut  solet,  assirailat:  se  unius  araore  periturura;  fidem 
enim  saepe  promittit  (cf.  III,  13.  36;   20.  17  sq.;   24.  33  sq.; 
25.  9  sq.  IV,  15. 46  H).    Prospere  denique  accidit,  quod  Ovidius 
fuse  narrat  Medeam  et  Circen  devinctionibus  et  veneficiis  frustra 
operam  dedisse  ad  araoris  furorera  repriraendura  (Rera.  Araor. 
261  sq.  287  sq.),  ut  iara  ab  hac  quoque  parte  mea  interpretatio 
tuta  sit.     At  unus  restat  ad  interpretandum  versus  52:  'pocula 
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^  Medium  carmen  eo  versuum  ordine,  quo  nunc  legitur,  aptum 
sensum  non  praebet,  quocunque  modo  v.  9  sq.  interpretaris  et  quam- 
cunque  versus  12  curationem  temptas.  Movendum  esse  a  suo  loco  non 
tantum  distichon  v.  13—14,  verum  etiam  monente  me  Buechelero  prae- 
cedens  et  inserenda  illa  post  v.  8  persuasum  habeo.  Tum  demum  unum 
quodque  verbum  habet,  quo  apte  referatur,  et  descriptio  naufragi  amoris 
artificiose  progreditur;  v.  11  sq.  scribe  cum  Hauptio:  'et  ipsa  Naufragus 
Aegaea  vera  fatebar  aqua  hoc  sensu:  atque  adeo  naufragus  Cynthiae 
laudes  veras  esse  asseverabam. 

2  Cf.  Tibuli.  II,  4.  55  sq.  Prop.  I,  5.  6;  III,  24.  27  sq.  H. 
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privigno  non  nocitura  suo\  quem  iam  dudum,  qui  huc  usque 
me  secuti  sunt,  mihi  obicientes  audio.  Adscita  ipsa  nostra, 
de  qua  quaestio  est,  Coroniferi  scaena  difficultas  aliquatenus 
certe  expeditur.  Nam  Phaedra  ea  tantum  intellegit  pocula, 
quibus  privigno  non  nocere,  sed  sibi  mederi  velit;  contra  nutrix 
nocere  vult.  Sed  pocula  ipsa  in  tragoedia  praetenduntur  tantum, 
non  miscentur;  itaque  nescio,  an  in  Alexandrino  aliquo  carmine, 
ad  quod  identidem  postea  recurram,  hoc  contrarium  etiam  am- 
plius  ita  exornatum  fuerit,  ut  nutrix  re  vera  Phaedrae  pocula 
misceret  ad  furorem  sedandum,  quod  simularet;  cum  potius  pri- 
vignum  iis  delenire  studeret^  In  Hippolytum  Yelatum  hoc  non 
quadrare  mox  videbis. 

Sed  ut  post  hanc  digressionem  ad  Euripidem  redeamus: 
Phaedrae,  cum  de  tali  medicamine  nutricem  interpellet,  ex  nulla 
parte  eius  ambiguo  sermone  suspicio  orta  esse  videtur.  Arripit 
id,  quo  sibi  suo  iure  salutem  allatum  iri  sperat,  reliqua  omnino 
non  curans.  Itaque  unum  patet  refugium,  atque  id  unice  verum, 
ut  sumamus  Phaedram  fingere  istam  simplicitatem  et  intellegere 
nolle,  quo  nutricis  ambigua  quidem,  sed  somniantibus  tantum 
obscura  consilia  tendant.  Servat  speciem  pudicitiae,  attamen 
ab  omni  culpa  liberari  nequit,  cum  omnino  ad  nutricis  simu- 
lationes  descendat;  quod  ut  palam  fiat  —  noli  hoc  neglegere 
—  poeta  fingit  Phaedram  tam  levicula  et  inutilia  interrogantem. 
Aptum  praeterea  sibi  parat  hoc  modo  transitum  ad  ea,  quae 
sequuntur;  quibus  dilucidius  etiaca  vetitaspes,  qua  mulieramans 


*  Huc  convicia  tendunt,  quibus  Propertius  lenam  proscindit 
V,  5.  5:  'docta  vel  Flippolytum  Veneri  mollire  negantem'.  Remedium  in 
utramque  partem  valens  Dido  significat  (Verg.  Aen.  IV,  478  sq,)  cum 
sorore  commuhicans  se  sagae  ope  viam  invenisse,  quae  sibi  reddat 
Aeneam  vel  eo  se  solvat  amantem.  Exemplum,  ubi  poculum  amato- 
rium  ab  ipsa  muliere,  quae  allicere  vult,  bibitur,  exstat  apud  Lucia- 
num  Dial.  meretr.  4.  Alexandrinis  autem  Phaedrae  sacra  magica  bene 
innotuisse  Diltheyii  coniectura  (Rh.  Mus.  XXV  p.  157)  in  pictura  Pom- 
peiana  (Helb.  No.  1433)  Phaedram,  cui  nutrix  ex  adverso  stet,  noscendam 
esse  in  femina  sedente  laqueum  gerente,  instrumenta  magica  in  statun- 
cula  et  amphora  illic  depicta,  ultro  probasset,  si  certa  esset.  Errasse 
virum  doctum,  cum  alteram  picturam  in  Palatino  erutam  eidem  ma- 
teriae  vindicaret  (1.  1.),  novissima  picturae  editio  Mon.  dell'  Inst  XI,  23 
vincit. 
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furtim  nititur,  aperitur.  Nam  cur  illa  anum  ambigue  semper  re- 
spondentem  et  ad  extremum  per  Venerera  iurantem  non  reti- 
net^?  Nutrix  autem,  quae  philtra  praetexens  de  uno  Hippolyto 
adeundo  cogitabat  (cf.  Gloel.  1.  1.  p.  31),  insigni  astutia  con- 
silia  tam  ambigue  instituit,  ut  semper  excusatio  praesto  esset; 
itaquePhaedrae  acriter  se  postea  obiurganti  respondet  v.  698  sq.: 
T^g  voaov  de  gol  \  CrjTovaa  (paQ/,iax'  evQov  ov^  a§ovlof,iriv^, 
Contra  Phaedra  suo  iure  nutrici  conviciatur,  quippe  quae 
omnem  societatem  cum  sceleris  ministra  respuerit  vel  omnino 
eius  praestigias  se  non  intellexisse  simularit.  Nam  in  tota  hac 
quaestione  tenendum  est  Phaedrae  raores  in  priore  fabula  poetam 
in  invidiam  adduxisse,  ut,  cur  retractatam  Phaedram  ubicun- 
que  in  sermonibus  decorum  servantera  finxerit,  melius  perspici- 
amus.  Venus  eam  ev^lecog  morituram  esse  praedicit  (v.  47  cf. 
V.  1300.  1304  sq.),  chorus  autem  Phaedram  ut  optimara  earum, 
quas  unquara  solis  lux  collustrarit,  raulierera  laudibus  extollit 
V.  849  sq.  Quae  orania,  nura  stare  possint,  si  Phaedra  illicitis 
philtris  parandis  acclaraasset  et  se  raalarura  artium  participem 
aperte  prodidisset,  ut  Vi^ilamowitz  vult,  vehementer  dubito; 
qiiandoquidem  non  de  simplici  devinctione  agitur,  sed  de  tali, 
qua  monstruosae  libidinis  desideriura  explendura  ac  satiandum 
fuerit^ 


*  Extremum  hoc  egregie  observavit  Wilamowitz  I.  1.  p.  214,  sed 
non  primus.  Eadem  eleganter  posuit  Patin  Etudes  sur  les  tragiq. 
Grecs  II  p.  317. 

^  Eodem  spectant  chori  verba  v.  597: 

(f)iX(t}gy  xaXtxig  J'  ov  TriV(V  hofAivr}  voaov. 

^  Ne  in  concesso  quidem  amore  illis  temporibus  philtra  ab  omni 
vituperatione  libera  fuisse  videntur;  in  quo  nil  mirum,  siquidem  a 
veneficiis  non  semper  aliena  fuerunt.  Itaque  Deianira  anxia  sollicita- 
tione  de  consiliis  suis  cruciatur  Soph.  Trach.  596  sq.  Opponit  quidem 
V.  582  sq.  philtra  malis  artibus  {xcocaTg  Tokjuaig);  sed  dubia  etiam- 
num  haerere  videtur,  cum  chorum  interrogando  adeat,  probandumne 
sit  tale  remedium.  Qua  in  re  tenendum  quidem  eam  fatalem  Nessi 
memoriam  insuper  angere  potuisse.  —  Accurata  autem  totius  quae- 
stionis  examinatio  in  libris  de  antiquitatibus  Graecis  desideratur.  Wachs- 
muth  quidem  (Hell.  Alterth.  II,  1.  262;  2.  210)  contendit  incantamenta, 
quaecunque  erant,  aas^itag  fraudem  admisisse.  Vellem  hanc  rem  ex- 
plicate   probasset;    testimonia  contraria    cumulavit   L.  Georgii    Pauly 
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Qiiibus  omnibus  pensitatis  versus  513—15  interpolatos 
esse  viris  doctis^  sine  mora  concedes.  Tollitur  enim  funditus 
hoc  additamento  nutricis  prorsus  necessaria  ambiguitas  hunc 
in  modum  —  atque  id  maximi  momenti  est  — ,  ut  iam  Phaedrae 
simplex  interrogatio  v.  516  omnino  locum  habere  non  possit,  quo- 
niam  palam  significantur  ea,  quae  ad  potulenta  miscenda  opus 
sint,  ut  Lucianus  (Dial.  mer.  4)  docet.  Neque  id  contendes  boni 
poetae  esse  nutricem  fingere  tam  longe  immorantem  in  illustran- 
dis  rebus  ad  devinctionem  necessariis,  nemini  non  notis,  quam 
ne  adductura  quidem  est  ad  exitum.  Suppeditabat  autem  legen- 
tibus  ad  illustrandum  interpolandumque  fons  Euripideus  alter 
Hippolytus,  quam  praeterea  poetam  simili  scaena  exornasse  docui. 
Sed  'unus  et  alter  adsuitur  pannus'.  Nimirum  interpolator 
etiam  altero  loco  grassatus  ex  alia  alterius  fabulae  scaena  versus 
477_81  Coronifero  intexuit.  Quos  a  nostro  loco  alienos  esse 
locuples  auctor  Wilamowitz  (1.  1.  p.  212  sq.)  est,  cuius  gra- 
vissima  argumenta  nolo  retractare^.  Erravit  quidem  vir  doctus 
mirifice  fascinationes  ad  devinciendum  Hippolytum  his  versibus 


I 


Real-Encycl.  s.  v.  Magia.  —  Mulieres  lunam  detrahentes  oculis  11- 
berisque  privabant;  cf.  Plato.  Gorg.  513  A.  Zenob.  Prov.  IV,  1.  — 
Ceterum  noli  ad  seriora  tempora  et  pervulgatum  fascinationum  usum 
apud  poetas  Romanos  provocare.  Quanquam  etiam  illa  aetate  phil- 
trorum  usus  vituperationi  obnoxius  fuisse  videtur,  ut  Ovidius  planis- 
sime  indicat  Art.  Am.  II,  105  sq.: 

Nec  data  profuerint  pallentia  philtra  puellis; 
philtra  nocent  animis,  vimque  furoris  habent. 

Sit  procul  omne  nefas. 
Cf.  Pauli  sent.  V,  23.  14:  *Qui  abortionis  aut  amatorium  poculum 
dant,  etsi  id  dolo  non  faciant,  tamen  quia  mali  exempli  res  est, 
humiliores  in  metallum  honestiores  in  insulam  amissa  parte  honorum 
relegantur:  quod  si  ex  hoc  mulier  aut  homo  perierit,  summo  sup- 
plicio    afficiuntur . 

»  Nauck  Eur.  Stud.  II, '20  sq.  KirchhofiF.  ed.  II.  Wheeler  1.  1.  p.  57. 
Barthold,  Weil.  edition.  Unus  Gloel  1.  1.  p.  30  sq.  hos  versus  tuitus 
est;  cuius  refutatio  —  nam  nonnulla  recte  interpretatus  est,  in  summo 
erravit  —  legentibus  meam  disputationem  praesto  erit. 

^  Infelix  horum  versuum  patronus  rursus  Gloel  1.  1.  p.  53  sq. 
exstitit  eo  effugio  usus,  ut  sumeret  nutricem  remedia  ad  corporis 
morbum  amovendum  proponere.  Non  intellexit  igitur  istam  aegritu- 
dinem  nihil  aliud  esse  quam  ipsum  amorem. 
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significatas  esse  existumans;  cum  voce  enci^dr]  potius  incan- 
tationes  magicae  ad  amoliendum  morbura  aptae  significentur, 
ut  Gloel  (1.  1.  p.  55)  vidit,  delegans  ad  Pind.  Pyth.  III,  51. 
(91).  Soph.  Ai.  582.  Quibus  locis  adicere  licet  Eur.  Phoen. 
1260:  cpiXTQ'  mq^dcdv^  et  Plutarch.  Amat.  16:  t^v  de  iQcoTLKtjv 
jiiaviav,  —  ov  Movoa  Tig,  ov/,  ETTcpdrj  d-ekxTrjQiog  Kad^iOTr^aiv, 
lam  si  Euripidea  verba  satis  dilucida  vooov  xaTaoTQeq)ov  et 
q^avioBTai  ti  Trjode  q^aQ^iayiov  vooov  in  rationem  vocaris,  du- 
bium  esse  nequit,  quin  poeta  de  morbo  depellendo,  non  de 
amore  ad  finem  perducendo  cogitarit.  Quo  fundamento  labe- 
facto  corruere  totum,  quod  vir  doctus  falsae  huic  interpre- 
tationi  transponendis  versibus  superstruxit  artificium,  in  aprico 
est;  ut  taceam  de  versibus  513—15  eius  iudicio  Phaedrae  tri- 
buendis,  de  qua  coniectura  actum  est.  —  Denique  in  medium 
proferens  coniecturam  mihi  olim  probatam:  eiectis  versibus 
509—15  istos  quinque  versus  477—81  hoc  loco  inserendos  esse 
antevertere  volui  aliis  huic  transmutationi  forsan  veritatis  speciem 
non  abiudicantibus.  Me,  si  eam  adhuc  probarem,  in  peculiaria 
mea  argumenta  saeviturum  esse,  non  est,  cur  amplius  demon- 
strem.  Frigidum  esset  nutricem  infacete  mentientem  et  ne 
levissimo  quidem  nutu  fallacias  prodentem  inducere.  Accedit, 
quod  Phaedra  nutricem  de  reraedio  quodam  futuro  suspensa 
verba  facientera  non  ita  interpellare  potest,  quasi  certura  ali- 
quod  reraediura  iam  ad  manus  sit.  —  Itaque  persto  in  sen- 
tentia  raea  adscriptos  esse  hos  versus  ex  priore  fabula,  a  lectore 
videlicet,  qui  nutrici  ad  araorera  adhortanti  opponeret  diversos 
nutricis  araorera  corapescere  conantis  raores  in  altera  Hippolyto, 
ut  non  raale  coniecit  Barthold  (Rh.  Mus.  XXXI  p.  328  sq.). 
~  lara,  ne  epilogus,  qui  raeara  totius  scaenae  interpretationem 
coraraendet,  desideretur,  rogo,  nura  haec  exquisita  quodararaodo 
ratio,  qua  Euripides,  artificiura  excogitans  quasi  subauscultando 
a  natura  acceptura,  anirai  rauliebris  affectibus  vario  raodo  de- 
pingendis  subtile  tegmen  quaerat,  eius  ingenio  minus  digna  sit, 
quam  si  pingui,  ut  aiunt,  Minerva  heroinara  raanifesto  et  aperte 
ad  libidineni  raptara  et  praecipitera  latara  finxisset?  Ne  quis 
igitur  respondeat  non  potuisse  suraraara  totius  tragoediae  a 
poeta  arabigue  expositara  esse.  Cui  in  cavea  oculorura  acies 
non  obtusa  erat,  ei  certe  non  in  ambiguo  relinquebatur,  quid 
poeta  vellet;  praesertim  cum  ad  futurum  eventura  illustrandum 


-  «1 


24 


Veneris  invocatio  sequeretnr   et  chorus    vim  Amoris  laudibus 
efferret  \ 

Hippolyti  Velati  temporum  invidia  nobis  ereptae  imaginem 
cum  olim  ex  Senecae  Phaedra,  Ovidii  quarta  epistula,  sarco- 
phagis,  fragmentorum  denique  servatorum  laceris  frustulis,  testi- 
moniis  his  mutua  concordia  se  confirmantibus  invicemque  se 
tuentibus  redintegrare  conatus  essem,  via  a  Wilamowitzio  (1.  1. 
p.  154  cf.  p.  209)  breviter  indicata,  Leo^  iuterim  circumspectius 
toti  huic  quaestioni  firma  fundamenta  substruxit,  ut  eam  ex 
incunabulis  denuo  repetere  supersedeam,  ne  acta  agere  videar. 
Usus  enim  iis,  quae  indicavi,  subsidiis  nonnulla  capita  con- 
clusit  de  fabulae  oeconomia,  id  rectissime  firmo  argumento 
nisus  affirmans  p.  176:  verisimile  esse,  si  Seneca  congruat  cum 
Ovidio  in  iis,  quae  ad  Phaedrae  mores  aliter  quam  in  Hippolyto 
Coronato  formatos  spectent,  non  tam  Ovidii  epistulam  a  Seneca 
expressam  esse,  quam  utrumque  ad  communem  fontem  accessisse. 
Ovidium  quidem  praeter  Velatum  Coronifero  usum  esse,  quod 
per  se  admodum  probabile  est,  Birt  (Rh.  Mus.  XXXII  p.  403  sq.) 
probabilius  reddidit  demonstrando  poetam  Romanum  nonnullos 
servatae  fabulae  locos  ad  verbum  expressisse^;   quanquam  non 
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^  Qui  versus  494.  95  et  500  in  suspicionera  vocant,  caveant,  ne 
praeiudicata  opinione  poetae  verba  metiantur.  Nam  nutricem  Phaedrae 
constantia  magnopere  iratam  incidere  in  contumeliosam  loquacitatem 
et  irato  tumore  priorem  rationem,  qua  in  prima  honesti  commendatione 
foedum  amorem  posuit,  abdicantem  iam  concedere  turpe  esse,  quod 
suadeat,  sed  utilius  quam  honestum,  quid  in  eo  mirum  aut  naturae 
repugnans?  Verum  est  lenam  v.  495  spurcum  quodammodo  colorem 
verbis  inducere,  sed  nostri  potius  sensus  est  in  talibus  offendi.  Gloel 
igitur  (1.  1.  p.  33  sq.  52  sq.)  hos  versiis  ab  interpretum  temptationibus 
prohibens  adstipulantem  me  nactus  est. 

^  L.  Annaei  Senecae  tragoediae  I  p.  173  sq. 

'  Nimium  quidem  Birt  tribuit  huic,  quae  intercedit  inter  epi- 
stulam  heroidem  et  Coroniferum  similitudo,  cum  iusto  artificiosius 
ansam  ex  hac  extricet  ad  comparanda  Graeci  poetae  verba  cum  de- 
scriptione  Ovidianae  puellae.  Contendit  enim  p.  405  poetam,  qui 
Phaedram  scribentem  fingat:  'ubi  nunc  fastus  altaque  verba  iacent' 
(Ov.  150),  legisse  versus  Euripidis  406  sq.,  quoniam  in  ipsa  epi- 
stula  neque  fastum  deprehendamus  neque  alta  verba.  Immo  ut  in 
Ovidii  verbis  merum  ornamentum  eroticum  agnoscamus,  suadet  con- 
stans  fabulatorum  rei  amatoriae  usus,  qui  furorem  paene  exitiosum  inde 
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prorsus  necesse  est  ad  unum  quidque  singillatim  referre,  quod 
ex  paucorum  fragmentorum  comparatione  universe  emergit: 
Euripidem,  cum  totam  fabulam  retractaret,  non  tantum  emen- 
daret  ac  perpoliret,  etiam  in  similibus  his  scaenis,  cum  quibus 
fragmenta  comparationem  admittunt,  alia  alteram  editionem 
forma  induisse.  Componas  modo  frg.  442  aperte  ex  Thesei  cum 
filio  altercatione  sumptum   cum  versibus  Coroniferi  925  sq.  et 

amant  repetere,  'quod  fastidiosius  antea  ipse  spreverit  adulescens  vir- 
gove  amantes  atque  Cupidinis  Venerisque  potestatem  eluserit',  ut  Dilthey 
de  Call.  Cyd.  p.  43  animadvertit.    Itaque  Propertius  primum  Cynthiae 
laudes    canens    ita    I,    1.    3:     'tum     mihi    constantis    deiecit    lumina 
fastus'  (cf.  I,  7.  25  sq.)  et  Racinii  Phaedra  insolenti    fastu    quocunque 
modo  potest  in  privignum  saevit,   antequam  amorem  fateatur.     Heine: 
'Sie  sahen    sich    an    so    feindlich;    und    wollten    vor    Liebe    vergehn'. 
Goethe  (Gretchen):    'Und  segnet  mich  und  that  so  gross,  und  bin  nun 
selbst  der  Siinde  bloss'.     Sed  plus  etiam  abest,  ut  versus  Ovidiani  7  sq.: 
ter  tecum  conata  loqui,  ter  inutilis  haesit 
lingua,  ter  in  primo  destitit  ore  sonus 
me  commonefaciant  trium  graduum  distinctionis,  quibus  tragica  Phaedra 
V.  392  sq.  conata  sit  coercere  amorem,   ne  detegatur;    cum  alia  Ovidii 
exempla    probent   propter   numerum  ternarium  nihil  reconditi  anquiri 
debere.      Cf.   Met.    XI,    419:    'ter    conata     loqui,     ter    fletibus     ora 
rigavit'.    Nimirum  hoc  numero  impare    poeta  gaudet   (cf.  Amor.  III, 
6.  69.     Her.  XIV,  45.    Met.  H,  270.    X,  452.    XIV,  387)    praeeuntibus 
Alexandrinis  (cf.  Apoll.  Rhod.  Arg.  III,  654.    Callimach.  hymn.  i.  Cer. 
13.  15.  frg.  189  Schn).     Altius  hoc  repeti  potest;  Pindarus  enim  pau- 
corum  verborum  argumentationem  significans  canit:  TQia  infa  iSiaoxiaai 
(Nem.  VII,  48.  70),     Aristophanis  Pheidippides   baronem  se  fuisse   in- 
dicat:    ovd^    av  tqC    dntiv   ori^ad^    oiog  r'   rfv   ttqIv  ^^a^aQiiTv    (Nub. 
1402);     unde    Latinum    proverbium    ortum:    tria    verba    non     potest 
iungere  (Sen.  Ep.  40.  9.    Cf.  ApocoL  11.  3.    Martial.  VI,  54.  2).    Euri- 
pides:  TQttg  ilalv  aQtrai  (frg.  219,  cf.  frg.  287).     Schiller:  'Drei  Worte 
nenn'  ich  euch  inhaltsschwer  .    Eodem  pertinent  tres  Propertii  libelli, 
quos  in  pompa  Persephonae  dona  afferri  vult  (III,  13.  25  H.).    De  vo- 
cibus   TQfg^axaQ  et  similibus    cf.  Suet.  ed.  Reiffersch.  frg.   175  p.  455. 
Notum  autem  est  numerum  ternarium  TiXsiov  fuisse  (cf.  Schol.  Theocr. 
II,  43.    V,  18.  30.     Jahn  Arch.   Beitrage  p.  125).  —  Denique  vix    est, 
quod   moneam   Ovidianam  puellam   in  scelera  utique  pronam  esse,  qui 
mores  Phaedrae  in  servata  fabula  non  sunt;  nihil  illa  de  futura  morte 
vaticinatur,  ut  reliquae  heroinae  (cf.  Dilthey.  1.1.  p.  117).     Quod  priori 
Phaedrae  prorsus  accommodatum  est,    quippe   quae  ad  satiandam  libi- 
dinem  unice  promptissima  de  morte  nondum  cogitet,   abhorret  ab  al- 
tera  moderatiore  mortem  semper  in  ore  habente. 
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frg.  449,  qiiod  chorum  ostendit  heroera  fortunatiim  praedicantera 
propter  divinos  honores,  quos  Diana  ei  augurata  sit,  cum  v. 
1423  sq.;  in  quibus  honores  quidem  abunde  commeraorantur, 
sed  chori  praedicatiouis  nec  vola  nec  vestigium  apparet.  Frag- 
mento  445  autem  raanifesto  e  nuntii  narratione  excerpto  rainime 
accurate  rospondet  v.  1183;  novura  denique  discrepantiae  exem- 
plum  Leo  (1.  1.  p.  180  sq.  cf.  p.  182)  attulit  frg.  389  falso  ad- 
huc  Euripidis  Theseo  adiudicatum  ultimae  Velati  scaenae,  qua 
Hippolytus  raoribundus  coraparuit,  vindicans.  Senecara  autem 
videbimus  in  iis  scaenis  illustrandis,  quarura  arguraentura  poeta 
certe  non  rautavit,  nunquara  posterioris  editionis  verba,  haud 
raro  sensus  expriraere,  ut  inRoraana  tragoedia  exarainanda  merito 
Coroniferi  fidera  testeris;  quanquam  simpliciter  negari  nequit 
Senecae  servatara  Euripidis  fabulara  ad  raanus  fuisse.  —  Ad 
suraraara  sufficit  haec  in  meraoriara  revocasse,  in  singulis  non- 
nulla  raonitu  digna  habeo. 

Scaenara  in  Velato  non  ut  in  Coronifero  Troezene,  sed 
Athenis  fuisse  indicare  videtur  cum  Senecae  tragoedia  tum 
Ovidius,  qui  duobus  certe  locis  (Met.  XV,  506.  Fast.  VI,  739) 
Hippolytum  profugo  curru  Troezena  petentem  fingit.  Neque  in 
epistula,  quara  Phaedra  Troezene  iraraorans  scribere  videtur  (cf. 
V.  107,  Birt  1.  1.  p.  403),  indicia  deesse  alio  loco  videbiraus, 
quae  ad  Athenas  nos  reiciant.  Illic  aiitera  Diana  iv  ^L^yQaig 
maxima  religione  colebatur,  ut  notura  est;  contra  in  Coro- 
nifero  Diana  ^i/nvala,  dea  pluribus  praecipue  Peloponnesi 
locis  cultaS  coraraeraoratur  (cf.  v.  228;  1131).  De  illa  Philo- 
chorus  locutus  erat  (Schol.  Eur.  Hip.  73:  6  di  (Ddoxogog 
trjv  iv  ^'uiyqaig  ^^qtsjhiv  —  aTecpead^al  (pr]ac  xtA.),  quod 
testiraonium  scholiastae  (1.  1.)  inepte  referunt  ad  Coroniferum. 
Quid  si  historicus  ex  altera  fabula  nonnulla  attulerat  ad  vene- 
rationera  Dianae  iv^^yqaig  pertinentia?  Quanquara  non  multum 
lucramur  hac  coniectura ;  nam  vix  tibi  continget  ex  tanta  com- 
mentorum  farragine  expiscari,  quid  Philochori,  quid  scholiastarum 
sit.  —  Titulus  autem  aTecpavrjrpoQog  spondet  coronae  dedicatio- 
nem  non  item  in  Velato  locura  habuisse;  praeterea  rairura  esset, 
sarcophagos    nunquara    tara    siraplici    sacrificatione   usos   esse. 


»  Cf.  Paus.  II,  7.  6.  III,  23.  10.  IV,  4.  2;  31.  3.  VII,  20.  7.  VIII, 
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Conspicimus  potius  Hippolytum  ante  Dianae  simulacrura  liban- 
tem^  ut  fere  pronus  sim  in  eam  sententiam  Philemonem 
frg.  63  (M.  IV,  21): 

^Qxei^u^  (piXrj  dearroiva,  tovrov  aoi  (psQMj 
co  7i6Tn\  (XjiifptcpdjvTa  xal  anovdrjv  a/ua 
non  tam  retractatae  fabulae  v.  73  sq.,   quam  similem  prioris 
scaenam  ante  oculos  habuisse. 

Hyranura,  quem  comites  adhortante  Hippolyto  in  honorem 
Dianae  canunt,   tara  egregiura   artificiura  est  ad  adornandura 
atque    instituendura    odiura,    quod  Venus   in  heroera   Dianae 
araatura    concepit,    ut   gravarer    eius    laude  Velato   derogata. 
Accedit,   quod  Seneca  hanc  scaenara   in  suum  usum  convertit, 
exornans  quidera  illara  qua  solet  licentia,  ut  turaide  doctrinam' 
in   describendis   Atticis  regionibus  ostentaret    et    Romanorum 
acri  venandi   studio  satisfaceret.    Seniori  servo  vel  paedagogo 
in  Velato  quoque  partes  datas   esse,   licet  poeta  Romanus  eas 
neglexerit,  sarcophagi  indicio  sunt,  utpote  in  quibus  Hippolyto 
saepius  vir  senex  ac  barbatus  prope  adstans  corapareat.  --  Sed 
priori  Phaedrae  non  opus  erat  araorera  celare ;  nara  documento 
sunt  Aristophanis  Byzantii  testimonium  in  argumento  Coroni- 
feri  et  frg.  433.  436  ultro   eara   amorem  professam  orania  pu- 
doris  repagula  perfregisse.     Ex  qua  re  deinceps  cogitur  aliara 
prioris  fabulae  oeconoraiam  fuisse,  quod  Valckenaer  (PraefXX) 
primus  observavit.    Nam  poeta,  cum  Phaedrae  alias  partes  daret, 
nutricis  quoque  partes  corarautare  debuit,  ita  quidem,  ut  anum' 
dominae    libidines   initio  potius  restringere  studentem  fingeret 
(cf  V^elcker  1.  1.  p.  736).     Seneca  igitur  Velatum  imitatus  est 
hac  ipsa  ratione   nutricem  cum  Phaedra  sermones  conferentem 
inducens,   cuius   colloquii  singula  Ovidio  conlato   recensentem 
gravissiraa  indicia,    quibus   iraitatio   Graeci  exemplaris   prodi- 
tur,  non  te  fugient;  de  quibus  adeas  Leonem  (1.  1.  p.  174  sq.), 
qui  explicatius  haec  tractat  \    Neglegenter  quidera  poetara  Ro- 

*  In  sarcophago  Romano  (Mon.  dell'  Inst.  VIU,  38.  2a  cf.  Benn- 
dorf  u.  Schoene  Lateran.  Mus.  p.  269  sq.)  et  Florentino  (Gall.  di  Fir. 
IV,  91.  92  cf.  Duetschke  Antik.  Bildw.  Ober-Ital.  III  p.  32  sq.). 

2  Non  ab  re  est   hoc  loco  notare  Phaedram  Coroniferi  queri  v. 
379  sq.:  rcc  xQ^ot'  iTiiaTausar^ha  xal  yiyvMaxofASv,  ovx  Ixnovov^iiv  di  xtX. 
contra  Senecae  Phaedram    ultro    profiteri   v.   177  sp.:    'quae   memoras 
scio  Vera    esse,    nutrix,    sed   furor   cogit   sequi  Peiora .     Intellegisne, 
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manum  compilasse  vel  inde  eliicet,  quod  nutrix  eram  de 
amore  in  universum  obscure  locutam  nomine  eius,  quem  depe- 
reat,  nondum  indicato  monet  v.  130  sq.,  ut  nefanda  casto  pe- 
ctore  exturbet.  Hoc  citra  morem  Graeci  poetae,  qui  fere  ad  nau- 
seam  usque  in  his  rebus  accuratus  est.  Atque  parum  circum- 
specte  Seneca  versum  227:  'experta  saevam  est  barbara  Antiope 
manum'  nutrici  tribuit,  cum  Ovidius  v.  119  fidem  faciat  id  ad 
contumelias  pertinere,  quibus  Phaedra  in  maritum  invehitur  *. 
Phaedram  marcescentem  desiderio  rebus  inauditis  incon- 
stanter  effrenateque  optandis  debacchantem  in  priore  quoque 
fabula  descriptam  esse  non  est  cur  negemus.  Valckenarii 
coniectura  (ad  Hip.  v.  230)  si  certa  esset,  hanc  rem  extra 
dubitationis  aleam  poneret.  Philocleon  enim  (Arist.  Vesp.  750) 
concitate  proicit  haec: 

f.irj  f.ioi  TOVTCOV  fnqdev  vTtiaxvoVj 

Y.dvv)v  eQajiiai,  y.eld-i  yevoif.iav^ 
scholiasta  adnotat:  'Aeivcov  eQafian  e^  "^[mioXmov  EvQinidov. 
In  correcta  editione  haec  non  leguntur;  sed  similia  v.  230,  et 
verbo  eQafiai  utitur  Phaedra  v.  219;  quamobrem  Valck.  conie- 
cit  ex  Velato  hunc  versum  petitum  esse.  Quae  sententia 
multum  probabilitatis  habet,  quanquam  ipse  laudat  similem 
Alcestidis  versum  866,  ubi  yceivcov  eQafiac  legitur;  accedit,  quod 
hoc  scholion   in  cod.  Rav.  deest  ^.  —  Sarcophagi  autem  Phae- 


quam    arte    semper    duae    editiones    cohaeserint?      Persimile    autem 
Senecae  verbis  est  Eur.  frg.  837. 

^  Cf.  Ov.  110  sq.  Sen.  91  sq.  Plutarch.  d.  aud.  poet.  8  ext. 

^  Versus  Coroniferi  219  sq. :  7700?  iVfwv,  eQafnat  xval  &(t)v^at  xtX. 
inridet  Aristophanes  in  Anagyro  (frg.  .'^l  Kock) :  TiQog  iJ^f  wv  (Qa/uai  t^j- 
Ttya  qay€iv  xtL  —  Sed  qui  Euripidi  exprobret  Phaedras  (cf. Thesmoph. 
547:  JVhkavijiTiag  notdHv  <Paidoag  rf)  ei  consentaneum  est  Velatum  quo- 
que  bilem  movisse;  immo  non  dubito,  quin  priorem  editionera,  cui  t6 
uTiQfTTig  xat  xaTTjyoQiag  a^iov  etiam  Alexandrini  crimini  vertebant  (cf. 
Arg.  Eur.  Hip.),  poeta  comicus  maxime  ad  deridendum  sibi  proposuerit, 
cum  in  tam  parca  fragmentorum  segete  certa  irrisionis  vestigia  exstent. 
Unum  atque  id  ne  levissimae  quidera  dubitationi  obnoxium  Leo  1.  1. 
p.  180  sq.  in  Arist.  Vesp.  314  investigavit,  ut  modo  exposui.  Alterum 
agnosco  in  Polyidi  frg.  453  K. : 

idov  diSuifit  TTivd'  lyu)  yvvatxd  aot 
<Pai^oav'  im  nvQ  dk  nvQ  (ot^^  ^^eiv  aytav. 
ad  quod  scribendum  poetam  Velati  frg.  432  instigavit. 


dram  ostendunt  in  sella  lauguide  sedentem,  ab  ancillis  circum- 
datam,   et  Seneca   copiose  depingit  Amoris  aculeis  sauciam  et 
morbo   tabescentem,   cuius   cum  Euripidea   retractata  Phaedra 
similitudines  congessit  Leo  (1.  \.  p.  178).    Sed  cum  poeta  Ro- 
raanus  permulta,    quae  a  Graeco  tragico   aliena   sint,    immis- 
cuerit,   iudicium  sistam,  donec  aliunde  his  rebus  lux  affulserit. 
Diremit  autem  Phaedrae  aegrotantis  descriptionem  pingui  manu 
in  duas  partes  v.  85  sq.  et  v.  358-405;  illic  bene  posuit,  hic 
male  et  Euripide  certe  non   invitante,    ut  Leo  iam  observavit. 
Novum  mihi  hoc  adventiciae  artis  indicium  est.  Seneca  statim 
adnectit  Lunae  invocationem  v.  406  sq.,  quam  in  Velato  locum 
habuisse  supra  notavi   (cf.  Schol.  Theocrit.  II.  10),   atque  hic 
philtra    proferri    potuerunt.      Quam    quidem    scaenam    latam 
fuisse    haud    opiner;     quandoquidem    optimus    quisque    poeta 
huius  generis  ornamenta   ad   mores  depingendos  tantum  perti- 
nentia,    quae   actionem   potius  retardant  quam  accelerant,  non 
larga  manu  spargere  solet.    Welcker  autem  erravit  primae  post 
prologum    scaenae  Phaedram   insomnem  surgentem,  nocte  eva- 
gantem,   sacra    magica    instituentem    assignans  (1.  1.   p.  737). 
Talia  brevi  antea,  quam  ipse  castus  iuvenis  compellandus  esset, 
collocata   esse,   quod   per  se  verisimillimum  est,   Seneca  ultro 
probat  hoc  loco  Lunae  invocationem  exhibens.    Adde,  quod  de- 
monstratum   est,   poetam  actionis  scaenarumque  decursum   in 
correcta  editione  non  admodum  mutasse. 

Argumenti  autem   nafcura   fert,    ut  sequens  Velati  scaena 
nutricem    aliquo   modo  Hippolytum  adeuntem  ostenderit;  quod 
repraesentationes   lapide  effictae  non  minus  evincunt.    Nam  ut 
capita  argumentationis  hoc  loco  paucis  comprehendam:  sarco- 
phagorum  sculptores  Euripidis  vestigia  legisse,  cuius  auctorifcas 
in  imagine  Phaedrae  ab  ancillis  circumdatae  sine  dubio   appa- 
ret,    tam    notum   est,  ut    amplioris   probationis  non   indigeat. 
lam,    cum   in    nonnullis   repraesentationibus   nutrix   Hippolyto 
epistulam  reddat,  qui  sensus  ex  his  elici  potest  nisi  hic:  Phae- 
dram  amore  aegrotantem  nutricem  ad  privignum  misissePQuid 
quod  in  nonnullis  monumentis  Phaedra  et  Hippolytus  tam  presse 
collocati  sunt,  ut  inter  se  loqui  videantur  intercedente  nutrice? 
Quae  omnia  aperte  pugnant  cum  Coroniferi  argumento.     Desi- 
namus  igitur  in  sarcophagis  interpretandis  nos  huc  illuc  torquere, 
cum  difficultas  expediatur  argumentum  prioris  Hippolyti  ad  partes 
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vocantibus  *.  Leo  quidem  eo  progressus  est  (p.  178),  ut  ex  sar- 
cophagis  concluderet  in  priore  fabula  Hippolyto  per  nutricem 
a  Phaedra  litteras  missas  esse,  quibus  colloquio  inter  nover- 
cam  et  privignum  proluderetur;  praepropere,  ut  demonstrabo. 
Nam  haud  abnues,  ubi  ad  summam  totius  tragoediae,  amoris 
confessionem,  ventum  est,  parum  apte  decurri  ad  epistulam; 
sermo  et  actio  dramatis  nervi  sunt.  Aliter  res  se  habet  in  car- 
minibus  elegiacis,  in  quibus  a  poetis  Alexandrinis  epistulam 
adbibitam  esse  spero  me  postea  probabili  coniectura  demonstra- 
turum  esse.  Accedit,  quod  litterae  nequaquam  in  omnibus  sar- 
cophagis  inveniuntur  ^.  Sed,  quod  rem  continet,  fac  nutricem 
litteris  afferendis  incesto  sequenti  colloquio  prolusisse;  iam  quo- 
nam  vultu  modoque  tibi  finges  Hippolytum  accepturum  fuisse 
Phaedram?  Num,  ut  Senecae  Hippolytus,  hilaro  vultu  honori- 
fice  ut  matrem  an  tristi  potius  contumeliose  ut  scortum?  Aut 
Phaedram  amorem  iam  fassam,  quaenam  suspicaberis  blandi 
alloquii  lenocinia  excogitaturam  fuisse,  quibus  privigni  virtutem 
expugnaret?  Minime  eadem,  quae  apud  Senecam;  nam,  ne 
plura,  poeta,  qui  litteras  insereret,  totara  scaenam  prorsus  alia 
ratione  atque  ille  conformare  debuit,  quam  ut  excogitem  non 
satis  poeta  sum.  Leo  autem  ipse  confitetur  poetam  Romanum 
in  hac  scaena  exornanda  ad  non  vulgarem  escendere  pulchritu- 
dinem  verumque  affectuum  vigorem.  Aestheticam  denique 
nostram  ratiocinationem  non  magni  pendentem  delego  te  ad 
Racinii  politum  limatumque  iudicium,  utpote  qui  non  solura 
singula  in  eodem  coUoquio  illustrando  ex  tragoedia  Roraana  in 
suara  Phaedrara  transtulerit,  verura  etiara  capita  illinc  non- 
nulla  rautuatus  sit,  optiraus  ille  tanquara  sponsor  tragici  huius 
scaenae  Graecoque  exeraplari  vere  digni  ponderis.  —  Quibus 
prolatis  haud  quaquara  veri  siraile  est  praecedentera  scaenara 
V.  431  sq.,  quae  nutricera  casto  iuveni  persuadentera  ostendit, 
ut  annorura  raeraor  raentera  relaxans  tristera  iuventara  solvat 
neve  viduo  toro  iaceat,  totara   ex  Senecae  officina  prodisse,  ut 


*  0.  Jahn  Arch.  Beitr.  p.  322  frustra  laborat  in  difficultatibus 
reraovendis. 

^  Num  sculptores  suo  Marte  diptycha  affinxerint,  cuius  licentiae 
similia  exempla  facili  negotio  proponi  possint,  non  huius  loci  est  ex- 
pendere. 
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Leo  existumavit.    Idoneus  auctor  rursus  Ovidius  est  Euripidem 
talia  non  neglexisse;  nam  Phaedra  scribit  v.  87: 

Quid  iuvat  incinctae  studia  exercere  Dianae 
et  Veneri  numeros  eripuisse  suos?  K 
Nutrici    igitur  in  hunc  modum  argumentanti  iure  adscribemus 
frg.  431: 

01  yag  Kvngiv  q^avyovTeg  dv&Qdjuov  ayav 
voGova'  ojiiouog  zoig  ayav  d^rjgcojiuvoig. 
Deinde  non  praepropere   coniectare  videor  Aristophanis  l4dtxov 
voluptatum    blandiraenta    vividis   coloribus   depingentera  hasce 
nutricis  artes  cavillando  respicere  Nub.  v.  1071  sq.: 

oxeipai  ydq,  w  /neigay.iov,  ev  xt^  a(jo(pQoveiv  anavxa 
avBGxiv,  rfiovMv  ^'  oawj/  idllug  dnoGTEQEiGd^ai, 
naldcov,  yvvatzcov,  xoTTaficov,  oipcov,  noTcov,  y.axaof,icov. 
Subaudisne    lenara    pudicitiae   insidiatorera    caelibem  iuvenera 
in  gaudia  vini  Venerisque  illicere  conantera  (Sen.  v.  444  sq.)? 
Nara  haud  fortuito  stuprator  ille  incidit  in  to  otocfQovelv,  Hip- 
polyti    propriara    virtutera.      Consirailiter    autera    at(jue    ille 
procedit  ad  naturae   necessitatera   (rag  Trjg   q^voecog    dvdyyag 
V.  1075)  nutrix  pergit  Sen.  v.  451  sq.r  'propria  descripsit  deus 
Officia    et  aevura    per    suos  duxit   gradus*  e.  q.  s.^.    "'^diyiog 
denique    raoechantera    ad    lovera    provocare     iubet    v.    1080, 
quem  Phaedra  laudat  apud  Senecam  v.  187,  nutrix  apud  Euri- 
pidem   v.  453.     Perorat   ille  v.  1082:    TtalzoL   ov   ^vr^Tog  cSv 
^eov  nd)g  /letKov  av  dvvaio;  ut  nutrix  Eur.  Hip.  474  sq.:  ov  yaQ 
aUo  7clrjv  v^Qtg  —  Tad'  eoTt,  yQeioocjo  dai[.i6vcjov  etvat  d^eletv. 
Ornamenta  quidera  huius  loci,  quae  ad  vulgarera  popularemque 
Roraanorura   sensura  accoramodata   sunt,    ut  agrestis  vitae  ac 
venationis  gaudia  fuse  descripta  et  aureae  aetatis  felicissimara 
condicionera   turaida   quadara   loquendi   profluentia  exornatara, 
Senecae  officinae  non  gravate  largior,  praesertira  cura  ad  versi- 
colorem  illius   aetatis   descriptionera   tragico   poetae   elegiacus 
Ovidius  colores  rautuosdederit^;  quamvis  huius  generis  pigmenta 

»  Si  Seneca  hunc  ipsum  Ovidii  locum  ante  oculos  habuisset,  certe 
non  lepidam,  quam  ille  aduectit,  sententiolam  neglexisset: 
Quod  caret  alterna  requie,  durabile  non  est; 

haec  reparat  vires  fessaque  membra  novat. 
'  Phaedra  item  t«  avayxdia  praetexit  frg.  436. 
«  Easdem  sententias  invenies  Ov.  Amor.  III,  8.  35  sq.  Sed  praeter 
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a  Graeca  tragoedia  non  utique  aliena  fnerint  K  —  At  quod  nu- 
trix  apud  Senecam  Hippolytum  edocet  v.  466  sq.:  lovem  pro- 
vidisse,  *cuni  tara  rapaces  cerneret  Fati  manus,  ut  damna  sem- 
per  subole  repararet  nova',  sed  si  Venus  humanam  societatem 
dereliquerit,  fore,  ut  orbis  iaceat  'squalido  turpis  situ*  v.  469  sq., 
nonne  ille  pro  sua  natura  apte  respondisset,  ut  in  Coronifero 
V.  618  sq.  lovi  convicians,  quod  liberos  creandos  non  emendos 
curasset;  aptius  certe,  quam  illic?  Nam  omnia  suadent,  ut 
sumamus  priorem  quoque  Hippolytum  feminam  ducem  malorura 
artificeraque  scelerum  (Sen.  559)  exagitasse,  ea  fortasse  ratione, 
ut  nutrici  sensus  suos  de  ista  peste  ac  pernicie  aperiret,  quales 
in  frg.  inc.  1045  fuse  exponuntur,  deis  postremo  exprobrans 
V.  6: 

xod^  eoTi  nlaa^ia,  dr^^uovQyng  lov  mKwv 

jiiiyiOTog  LOTco  y.al  ^qotoIol  dvojLievrjg. 

Nam  Seneca  hoc  rursus  bene  instituit  .Graecum,  ut  contendo, 

exemplar  secutus,  quod  Hippolytum,  postquam  noverca  eius  ge- 

nibus  adlapsa  est  (v.  667),  in  tanta  affectuum  concitatione  non 


hunc  locum  Seneca  ante  oculos  habuit  Ov.  Met.  I.  89  sq. ;  conferas  Sen. 
556  sq.  cum  Ov.  144  sq.;  neque  noverca  (Sen.  558)  apud  Ovidium 
(v.  147)  deest.  —  Ceterum  tralaticia  haec  materia  in  poesi  Romana; 
cf.  TibuU  I,  3.  35  sq.  Prop.  IV,  13.  25  sq.  Aetna.  v.  9  sq.  Verg. 
Georg.  I,  125  sq.     Hor.  Ep.  od.  XVI,  41  sq.  Ov.  Met.  XV,  96  sq.  Senec. 

Med.  301  sq. 

»  Moschion  frg.  7.  ampullas  de  aurea  aetate  proicit  eo  quidem 
sensu,'  ut  primaevam  naturam  impolitam  morumque  rigidam  asperitatem 
excultae  seriorum  hominum  vitae  opponat.  De  comicorum  commentis 
cf.  Birt  Elpid.  p.  19  sq.  —  lis  autem,  qui  philosophicis  conclusionibus 
indulgeant,  libebit  Hesiodeam  hanc  et  Platonicam,  quam  item  Seneca 
tuetur,  opinionem  de  aurei  aevi  felicitate  omnibus  numeris  absoluta 
apud  Moschionem  in  contrarium  subversam  memoriae  mandare.  Cuius 
contrariae  sententiae  propugnator  fortasse  Theophrastus  exstitit;  cf. 
Rohde  Gr.  Rom.  p.  201  (21).  Tales  autem  fluctuationes  progrediente 
hominum  cultura  ut  aestus  maris  accidere  et  reciprocare  solent.  Nam, 
qui  aliquam  cum  praestantissimo  quoque  Germanico  superioris  saeculi 
poeta  familiaritatem  contraxerit,  eum  non  fugiet  tunc  praevaluisse 
illam  de  hominum  degeneratione  opinionera,  quam  Rousseau  sanxit. 
Contra  nostri  aevi  opinio  vulgaris  plerumque  in  contrarium  inclinat 
praeeunte  rerum  physicarum  disciplina;  cf.  Grimm  Goethe  I  p.  64. 


amplius  tumidam  ac  plumbeara  cantilenam  de  diro  rauliebri 
genere  declamantera  facit^  Sed  etiara  certiora  sciri  possunt 
Nam  pro  certo  affirmare  ausim  Valckenarium  recte  coniectasse 
clausulam  orationis  Hippolyti  ex  priore  editione  in  alterara  irre- 
psisse  V.  664—682.  Quos  versus  in  universura  prolatos  hoc  loco 
languere,  postquara  Hippolytus  ex  raore  Euripideo  sententiam 
generalem  ad  singularem,  quae  in  manibus  est,  causara  adap- 
tavit,  ii,  quibus  cor  ut  aiunt  sapit,  persentient.  At  quadrant 
haec  convicia  in  priorera  Velati  scaenara,  ut  Senecae  sirailes 
versus  566  sq.  vincunt. 

Sed  iam  Phaedra  ipsa  morae  irapatiens  privignum  adit,  in 
qua  scaena  exornanda  poeta  Graecus,   ne  Komano  hanc  laudem 
yindicera,  egregiura  artificera  se  praestitit.  -  Procedens  igitur 
illa   V.  583  sq.   repente  se   anirao  linqui   siraulat;    collabitur, 
Hippolytus  collapsara  excipit,  anus  torpentem  excitat  v.  587: 
attolle  vultus,  dimove  vocis  raoras: 
tuus  en,  alumna,  temet  Hippolytus  tenet. 
lani   illa   luci   reddita   ad   imraane  propositura  peragendura  se 
accingit,  sed  verecundia  deturbata  culpaeque  conscia  inter  varia 
consilia  fluctuat  et,  unde  potissiraum  capiat  ^  xordiura,  cunctanter 
quaerit.  -  Vestigia  hic  latent  Graeci  exemplaris.    Nam  si  Ovi- 
dii  Phaedra  scribit  v.  7:  'ter  tecum  conata  loqui'  e.  q.  s.,  quid 
aliud  exprimit  nisi  istam  cunctationera  (cf.  Sen.  602  sq.  637)? 
Senecae  autem  Phaedra  secum  reputat   v.  596  sq.:   'si   coepta 
exsequor,  Forsan  iugali  crimen  abscondam  face\   Itera  Ovidiana 
puella    V.    137   sq.    nomina    raodosque    diversos    illa    quidera 
quaerit,  quibus  criraen  obtegat.    Neque,  quae  illa  addit  v.  598 : 
'honesta  quaedara  scelera  successus  facit',  Euripideura  sophisma 
non  sapiunt;  nam  in  mentera  venit  nutrix  apud  Euripidera  ita 


'  In  Coronifero  res  aliter  se  habet;  cum  concitatio  eo  leniatur, 
quod  nutrix  intercedit.  —  Nihilo  secius  Hippolyti  fusa  iurgia  in  libe- 
rorum  procreationem  illic  ridicula  sunt,  quia  nutricis  incitans  provocatio, 
quae  in  Velato,  si  recte  disputavi,  locum  invenit,  omnino  deest. 

2  Euripideos  hos  versus  esse  Gloel  1.  1.  p.  50  sq.  merito  contra 
Bartholdium  Rh.  Mus.  1.  1.  p.  337  monuit,  servandos  esse,  quo  loco  nunc 
leguntur,  nemini  eum  persuasisse  spero.  Recte  autem  intellexit  ad 
X^yeir  v.  (165  ex  antecedentibus  /uiativ  yvrcuxas  suppleri  debere.  Coniec- 
turis:  (rjvyfh' (Rekkt-)  J//^;'f/i' (Ileimsoetli)  sontentiae  acumen  debilitatur. 
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ratiocinans  v.  701:  TTQog  rag  rixccg  yo^Q  rag  (pQevag  yie7iTrjfi€^a\ 
Sed  videamiis,  quae  seqiiantur.    Phaedram  rursus  frustra  tran- 
situm  ad  coepta  exequenda  quaerentem   interrumpit  filius   ma- 
trem    eam    fortuito    appellans    v.    608;     qua    invidiosa    voce 
Phaedrae  transitus  aptissime   paratur.      Memineris  autem  eo- 
dem  artificio  Euripidem    in   servata   Hippolyto   v.   310    usum 
esse,   scilicet   ut   aliquo    verbo  temere  intericiendo  diverbia  m- 
certe    fluctuantia   sistat  iisque  inde  prorsus  diversam  viam  in- 
grediendam  praescribat.      Senecam   autem    in    hac   ipsa  re  ad 
Graecum  exemplar  apprime  se  adstrinxisse  alio  praeterea  argu- 
mento  postea  proponendo  demonstrabo.  -  Mavult  autem  Phae- 
dra  famula  vocari  v.  611  atque  adeo  privignum  obsecrat,  ut 
mandata  sceptra  et  se  famulam  accipiat  v.  618.    Similia  Ovi- 
diana  puella  iactat  v.  164:  'serviat  Hippolyto  regia  tota  meo  . 
Sed    casto   iuveni   aures   ad    lenocinia   blandi   alloquii   clausae 
sunt;  praetexit  pietatem  erga  parentem  fortasse  sospitem  v.  624. 
Quo  tendit  Ovidiana  puella  v.  127 :  M  nunc,  sic  meriti  lectum 
reverere  parentis'.    Phaedra  autem  subinde  nova  periclitans  in 
initio  denuo  ambigue  locuta  v.  636  sq.,   iam  satis  plana  verba 
de  amore   aliquo  in   pectore  saeviente   proicit,   quam   confes- 
sionem  Hippolytus  eo  sublevat,  ut  novercam  interroget,  furatne 
Thesei   amore   v.  645,   hac  ratione  ipse  viam  patefaciens,   qua 
Phaedra  filio,  ut  in  quo  patris  imaginem  recognoscat,    amorem 
tute  declarare   possit.   -   Poeta   igitur   alteri   personae  quasi 
munus  delegat  in  molesta  materia   sermonum   fili   deducendi; 
quod  Racinium  imitatum   esse  adnotare  iuvat.     At  Euripides 
nonne  eandem   rationem  init   alteram  Phaedram   anxio   affatu 
nutriculam  ambientem  fingens  v.  345:   /rwg  av  av  (.wl  U^eiag 
aiiii  xorj  Uysiv ;   qui    versus   quam  celeber   fuerit,    non  solum 
Aristophanis  parodia  (Equit.  16)  declarat,  sed  etiam,  ut  Buecheler 
me  monuit,  Menander  conversus  a  Plauto  Baceh.  35  :  '  quid  si 

hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  ego  loquar? lepide\    Senecae 

autem  in  ista  scaena  re  vera  Graecum  exemplar  facem  praetu- 


^  Cf.  trag.  frg.  adesp.  16.  v.  2: 

OV^kv   ^V    TTttVTri    XCcXoV 

ovd'  ttiaxQov,  ctXkcc  TdvT'  InoCriaiv  Xafibjv 
6  xaiQos  tiiaxQ^  ^«*  6iaXXttiaq  xaXa. 
ov^lv  av  vulgo;  ovSh  r^v  Nauck. 


lisse  elucebit,  si  ad  alias  imitationes  praeversus  ero;  item  ad 
singula  Phaedrae  Romanae  verba  postea  redeam  necesse  est. 
Interim  arcessas  ea,  quae  Leo  (1.  1.  p.  177)  disputavit,  quibus 
quidera  res  non  exhausta  est.  Nam  quod  Phaedra  affirmat  se 
uni  privigno  mutari  respersam  nulla  labe,  intactam,  innocentem 
(Sen.  V.  668),  id  rursus,  si  quid  unquam,  egregie  illustratur  Ovi- 
dii  verbis  Her.  IV,  17  sq.: 

non  ego  nequitia  socialia  foedera  rumpam; 
fama,  velim  quaeras,  crimine  nostra  vacat. 
luxta  autem  pergit  ac  si  nunquam  amarit,  maritum  nempe: 
Wenit  amor  gravius,  quo  serius'  e.  q.  s.  (cf.  v.  29  sq.),  quam 
satis  delicatam  cogitationem  Senecae  verba:  'intacta,  innocens' 
tecte  significant.  -  Denique,  quod  maximi  ponderis  est,  non 
dubitandum,  quin  in  scaena  Euripidea  Phaedra  se  supplicem 
Hippolyto  abiecerit.  Nam  aut  nihil  video  aut  in  Ovidianae 
Phaedrae  verbis  tenemus  vividam  aliquam  tragoediae  scaenam 
V.  149:  'non  ego  dedignor  supplex  humilisque  precari',  v.  153  sq.: 
'victa  precor,  genibusque  tuis  regalia  tendo  Bracchia' ^  Cura 
quo  Seneca  mirifice  congruit  v.  m%  sq.:  'en  supplex  iacet 
Adlapsa  genibus  regiae  proles  domus'.  Quibus  adiungas  Ov. 
v.  156:  'da  veniara  fassae  duraque  corda  doraa!'  et  Sen.  671: 
^raiserere  araantis'  —  quae  tragicae  Phaedrae  iraprecatio  gra- 
dationera  perquara  efficacera  exhibet,  quando  illa  antea  v.  623 
ad  raulto  verecundiorera  precem  descenderat:  'miserere  viduae!* 
Adraodum  autera  probabile  Hippolytura  in  tara  foedo  adspectu 
pudorem  non  verbis  tantum  (frg.  439:  co  ^rorvi'  aldcog  xtL) 
raanifestantem  caput  vestiraento  obvolvisse,  unde  fabula  nomen 
invenit,  ut  Toup  et  Welcker  coniecerunt^.  Repulsa  Phaedra 
iterura  privigni  genibus  advolvitur  v.  703,  atque  etiam  ara- 
plectitur  eura  v.  705;    quod   quin   raaxirae  visura  sit  dnQenig 


*  Sic  adducitur  quasi  in  scaenam  ipsam  lole  captiva  Ov  Her 
IX,  121  cf.  Birt  1.  1.  p.  407. 

2  Cf.  Leo  1. 1.  p.  182  (27).  Phaedra  caput  pudore  obvolvit  Eur.  Hip. 
243,  item  Hercules  Eur.  Her.  fur.  1 198  sq.  Pausanias  III,  20.  10  sq.  narrat 
de  Penelopa,  cum  ab  Ulixe  interrogaretur,  velletne  se  sequi  an  apud 
patrem  remanere:  xiu  ttjv  unoxQivaafi^ttC  (faaiv  oviSdv'  l^.yxaXv\pa^^vrig 
6k  nobg  10  igojTrjfia  'ixaQiog  Tijv  ^iv,  aTS  cTr/  awiflg  tog  ^ovXsTai  am^vai 
fiaTa  Wvaa^iog,  iiifCijaiv,  ayuXfxa  6k  avii^rjxev  AiJovg.  ivTavi^a  yao  Trjg 
oJov  noorjxovnav  rjJij  irjv  rTrjvsXonrjv  Xiyovaiv  iyxaXvipaadai. 
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xm  ^.aTr^yoQiag  a^iov  (Arg.  Eur.  Hip.),  non  dubito.  AtHippo- 
lytus  ira  effervescens  striiigit  ensem,  raortem  mmatur.^  lunc 
Phaedra  v.  710:  'Hippolyte,  nunc  me  compotem  voti  facis  e.  q.  s. 
His  omnibus  Musam  vere  tragicam  et  Graeco  poeta  dignam  ad- 
spirasse  vel  is,  qui  sensibus  alienatus  est,  sentire  debet».  In 
Hippolyti  autem  iracundia  ablati  deprecationibus  introitus  v. 
671  sq  componi  potcst  cum  Eur.  Hip.  601  sq.  et  Sen.  v.715sq. 
cura  Eur.  v.  653;  quamvis  in  furore  erumpente  immoderate 
depingendo  rbetor  grassatus  sit. 

lam  vero  filum  fabulae  restaurandae,  quatenus  id  hoc  loco 
tieri  potest,  pertexere  conveniat.  Poeta  Roraanus  nodura  nectit 
gladio,  quera  Hippolytus  abicit  v.'714,  nutrix  arripit  pignus 
sceleris  v  730  Phaedra  raarito  commonstrat  ad  stupratorem 
coarguendura  v.  896  sq.  Cura  verisimile  sit  Aegeura  in  Euri- 
pidis  cognoraini  fabula  filiura  signis  sui  generis  agnovisse,  quae 
in  capulo  gladii  eburno,  ut  Ovidius  dicit,  videret^  nescio  an 
poeta  Roraanus  Graeci  auctoritatera  araplexus  sit,  cura  hunc 
ipsum   gladiura   actioni  illigandura   curaret.    Quara  opraionera 

alio  loco  stabiliam. 

Theseum  apud  Euripidera  quoque  ab  inferis  redisse  -  in 
qua  re  olira  falso  ad  frg.  446  provocare  solebant  -  Leo  mm 
probavit  (l.  1.  p.  179).  Nara  si  Plutarchus  1. 1.  Phaedrara  raariti 
Lgavo^iiag  exagitasse  refert,  his  nihil  aliud  significari  quam 
'  stupra  et  illicitos  toros'  quos  ^miles  audacis  proci  in  Acheronte 
quaerat,  Senecae  verba  v.  91  sq.  arguunt.  Itaque,  cum  Ovidii 
Phaedra  hinc  obiurgandi  initium  capiat  v.  109  sq.: 

Tempore  abest,  aberitque  diu  Neptunius  heros: 

illura  Pirithoi  detinet  ora  sui 

mihi  quidem  dubiura   non  est,   quin  poeta  idera  iter  in  anirao 

habeat  licet  Phaedrara  ita  scribentera  faciat,  tanquara  accurate 

definire  nequeat,  quo  raaritus  profectus  sit;  intellegenti  lectori 


1  Diverbium  hoc  singulis  partibus  arte  inter  se  cohaerentibus 
artificiosius  progreditur,  quam  apud  Racinium,  qui  Phaedram  ultro  se 
xnorti  offerentem  fingit.  Sum.mam  autem  laudem,  qua  Gallorum  poeta 
propter  egregiam  totius  scaenae  gradationem  ornari  solet  (cf.  Lessing 
vol    IV  p    245  Lachm.),  maiore  iure  Graeco  exemplari  impertias. 

»  Met.  VII,  422  cf.  Welcker  1.  1.  p.  732.  In  Thyestis  quoque  fa- 
bula  gladius  recognoscendi  signo  fungitur  secundum  Hyginum  f.  88. 
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satis  habuit  addere:  'aberitque  diu*,  quibus  verbis  insuper  tecte 
respicit  ad  Vergilianum  illud  (Aen.  VI,  617  sq.):  'sedet  aeter- 
numque  sedebit  Infelix  Theseus*.  Neque  enira  video,  qua  causa 
Theseo  crimini  verti  possit,  quod  nuptiis  Hippodamiae,  de  qui- 
bus  Birt  (1.  l  p.  405)  cogitat,  monstra  propulsans  virtutem 
tuens  adfuerit  K 

Seneca  vero  in  hoc  mutandi  licentiara  sibi  assurapsit, 
quod  Hippolyto  non  amplius  in  scaenam  producto  Theseum 
absentem  filium  conviciis  incessentem  finxit.  Graecum  poetam 
optimam  occasionem,  ut  tumidam  sermonis  forensis  ac  iuris 
dicundi  doctrinam  ostentaret ,  non  praetermisisse  frg.  442 
vincit,  quod  supra  attigi;  adde,  quod  Romanus  Theseus  perinde 
loquitur,  quasi  filius  ex  adverso  stet  v.  924,  929  sq.  Similes 
denique  attende  v.  915  sq.  Euripideis  948  sq.  \ 

Sed  quomodo  Phaedra?  Eam  manura  sibi  non  intulisse 
utpote  audacem  et  ad  scelera  pronam,  antequam  ulciscendi 
cupiditatem  interitu  privigni  explerit,  ut  bene  Weil  (Eur. 
p.  4)  exposuit,  pro  concesso  sumo.  Leoni  autem  adstipulon 
qui  ex  arguraenti  natura  consentaneum  esse  ducit  (1.  1.  p.  179) 
Phaedram  post  relatum  de  Hippolyti  morte  nuntium  rursus 
comparuisse  et  morti  suae  praefatam  esse.  Quanquam  in  hac 
quaestione  pensi  non  habeo  frg.  446: 

10  kaf^mQog  ald^rjg  i^^teQag  ^'  ayrov  q)dog, 
log  fjSv  levGoeiv  roig  xe  iCQaaGovaiv  vMhog 
vial  Tolai  dvazvxovaiVy  tov  7ieq)vyC  eyoj. 
Quae   etiamsi  Leo  iure  Phaedrae  dat,  tamen  haec  esse   verba 
mori  yolentis    raihi    non   persuasit.    Talia  qualibet  aegritudine 
et  afflictatione  se  relaxanti  tribui  posse  documeuto  sunt  ipsius 
Phaedrae  verba  in  servata  fabula  v.  672:  lco  ya  Aai  (fiog.  \  tt^ 
7ioz   e^akv^co  ti yag;  et  quod  raaioris  momenti  est,   nonue  nu- 
trix  perinde  loquitur,   ac  si  alumna  lucem  et  aera  desiderarit, 
v.  178:  Tode  aoi  cpeyyog,  la^iTTQog  od'  al^tJQ?  Perquam  similis 
est  Sophocleae  Electrae  lucis  invocatio   v.  86:    cJ  (paog   dyvov 
ml  yrjg  iaofioiQ'  arjQ  (cf.  Eur.  El.  59). 


*  In  Ovidii  vers.  1 10  mendum  non  delitescere  iara  persuasum  habco, 
ubi  Birtii  felix  coniectandi  facilitas  frustra  medelam  circumspexit. 

"^  Non  sine  specie  veri  huic  Thesei  orationi  adscribas  frg.  inc. 
897  et  frg.  968,  quo  potuit  Hippolyti  immodica  sui  admiratio  castic^ari 
(cf.  Eur.  Hip.  994  sq.). 
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Sed  Graecae  tragoediae  non  sufficit  mortis  sola  praefatio, 
nuntio    de  peracta    morte    opus    est;    quam    sententiam    duo 
sarcophagi  egregie  confirmant,  ad  quos   idcirco    hoc  loco  dili- 
gentius  animum  advertere  debeo.     Alter,   qui  Parisiis  exstat  \ 
in  sinistra  et  media  parte  nihil  exhibet,  quod  a  tralaticia  alio- 
rum  sarcophagorum  repraesentatione  deflectat,  ideoque  hic  accu- 
rata    figurarum    descriptione   supersedeo.    Nam   illic   Phaedra, 
cuius  genibus  Amor  se  applicat,    languida  in  sella   recubat   ab 
ancillarum  coetu  circumdata ;  hic  nutrix  Hippolytum  adit,  ser- 
vus  in  dextram  progrediens  Hippolyti  equum  ducit.    Sed  prope 
servum   in   dextra   parte    senex   barbatus    conspicitur,    indutus 
pallio  sinistro  umero  et  imo  corpori  circumvoluto;  dextram  effert 
ante  pectus  extensis  digitis,    qui  praefracti  sunt,   simul  se  con- 
vertens  ad  feminam,  cum   qua  acriter  loquens  in  dextram  pro- 
greditur.  Illa  induta  est  tunica  succincta  in  dextrum  bracchium 
defluente  et   amictu,   quem   dextra   prendit,  praeterea,   ni   fal- 
lor,  soleis ;  crines  reticulo  religati  esse  videntur.     Sinistra  ante 
pectus  elata  puerulum  portat,  qui  dextram  ad  feminae  mentum 
porrigit,   sinistra    fructum    tenet^;    femina  autem  retro  vertit 
caput  ad  senem  simul  progrediens.    Denique  in  extrema  dextra 
imagine  sedet  ad  sinistram  in  sella,    quae  podio  imposita  est 
et  cuius  pedes  in  leonis  ungues  formati  sunt,  vir  barbatus  so- 
leis,  tunica,  toga  indutus  sinistro  umero  et  imo  corpori  circum- 
voluta,   sinistram  sellae  imponens,  dextra  ad  mentum   admota. 
Aperte  autem   attentum   se  praebet  auditorem  iuveni,  qui  exo- 
mide  et  calceamentis  indutus  ante  eum  prope  adstat  et  ei  ali- 
quid  narrare  videtur;    feminae   modo  descriptae  tergum  obver- 
tens,  dextra,  cuius  duo  extensi  digiti  praefracti  sunt,  elata,  sini- 
stra  ut  videtur   baculo  innisus.    —    Alter  sarcophagus  effossus 
Salonae  nunc  Spalatii  asservatur  multo  ille  deterioris  laboris  K 


*  Repertus  est  simul  cum  pulchro  sarcophago,  qui  nunc  Petropoli 
asservatur,  prope  limen  terrae  Toscanae  in  cella  sepulcrali.  Cf.  H.  Hink 
Mon.  deir  Inst.  VHI,  38.  1.  Annal.  dell'  Inst.  1867  p.  109  sq.  Brunn 
Bullett.  deir  Inst.  1853  p.  106.     Conze  Vorlegebl.  Ser.  V.  T.  XII,  2. 

2  Fructum  hunc  esse  Brunn,  qui  ipse  sarcophagum  vidit,  mecum 
communicavit. 

»  Cf.  Conze,  Liitzow  Zeitschr.  f.  bildend.  Kunst  VII.  1872  p.  65  sq. 
p.  259  sq.  Romische  Bildwerke  einheimisch.  Fundorts  in  Oesterr.  I. 
p.  1   sq.   T.  1.  (Denkschr.   d.  kais.  Akad.    der  Wissensch.    Wien   1873 


39 

Quod  ad  repraesentationem  attinet,  nemini  dubium  esse  potest, 
quin  teneamus  quasi  alterum  quoddam  idqae  neglegentius  scul- 
ptum  apographon  eiusdem  archetypi,  a  quo  Parisinus  ille  origi- 
nem  duxit.    Itaque  quattuor  accurate  modo  descriptas  figuras 
eadem    serie   exhibet;    discrepat    tantum    in   levioribus    rebus: 
senex    dextram    ad  mentum   admovet,    puerulus  sinistra   nihil 
tenet,   nuntius  vir  barbatus  est.    —    Tragoediam  signis  sarco- 
phagorum  expressam  esse  luculenti  hi  testes  sunt.    Etenim  vi- 
rum  barbatum  illum  in  solio  sedentem  quis  est,  quin  intellegat 
Theseum  esse  nuntium   de   Hippolyti  int^ritu   audientem?    De 
duabus  reliquis  figuris  multa  satis  eleganter  coniectari  possunt, 
si  quis  satis  habuerit  his  figuris  qualeracunque  sensum  subicere. 
Talia  interpretibus  facile  condonabimus;  nam  si  non  tragoedia 
ipsa  interpretationi  certa  subsidia  suggerit,   de   ea    actum   est. 
Quare  non  minus  iis  antevertere  volui,  qui  forsan  illam  femi- 
nam    pro  dea  habeant;   cui   coniecturae  etiam  obstrepit  totus 
habitus    modusque,    quo    huic    scaenae    inserta    est    (cf.  Hink 
1.  1.  p.  121);   cum  ni  fallor  verecundia  quaedam   artifices  pro- 
hiberet,  quominus  deos  hoc  modo  neque  insigni  ullo  instructos 
neque  elatiore  habitu  rebus  humanis  immiscerent.     An  fructum 
a  puerulo  latum,  quem  alter  sarcophagus  etiam  omisit,  insigne 
esse  affirmabis?   —   Rationem,   qua  rem  expediaraus,  satis  an- 
tea  munivi.    In    puella   ad    dextram  progrediente  serva   agno- 
scenda,  quae  ad  Theseura  festinans  nuntium  de  Phaedrae  morte 
allatura  est;  iussa  illa  a  domina  liberos  Thesei  fidei  ac  tutelae 
comraittere,  cuius  signura  puerulum  adportat;  nam  altera  quo- 
que   Phaedra    non    semel  tantum    liberorum    memor    est    (cf. 
v.   421.   717).      Servam    comitatur    paedagogus    —  nam    sic 
senem  merito  nomines  — ,  qui  ex  subitaria  Phaedrae  nece  volun- 
taria   novam  suspicionera  trahens  doraini  innocentiara  strenue 
defendit   contra   servara,    Theseura    fortasse  hoc    dehortaturus 


frg.  443: 


0r]aev,  jcaQaivco  ooi  to  h^GTov  el  (pQoveig, 
jLirjdh'  ni^ov  yvvaizl  Talrjd^rj  yilvcov^. 


XXII)  Vorlegbl.  Ser.  V.  T.  XII.  1.  Dumont  Rev.  archeol.  1872  p.  118  sq. 
Heydemann  Arch.  Zeit.  1872  p.  60. 

*  Cod.:  yvmixl  Tiei&ov  ^t/j^J^  TtdijOrj  xkvrn»^  quod  vulgo  interpre- 
tati  sunt:  ne  credas  mulieri,  etiamsi  vera  audis;  quam  sententiam  pror- 
SU8  perversam  dudum  reprobavit  HiJler   (Liber  misc.  ed.  a  soc.  philol. 
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Iii  servata  fabiila  nuntius  post  tristem  cladis  narrationem  ex- 
claraat  v.  1249  sq.:  nunquam  fore,  ut  sibi  persuaderi  possit 
dominum  improbum  esse,  ne  tum  quidem,  si  omne  feminarum 
^enus  suspendio  se  necarit  Idaeque  pinus  ubicunque  litteris 
impleatur.  Poeta  nerape  sui  ingenii  amantissiraus  inventa  non 
facile  abiecit.  —  Fabulae  igitur  progressus  liic  erat:  post  nun- 
tii  discessum  Phaedra  ad  necem  se  parat  et  brevi  fortasse  can- 
tico  interiecto  serva  et  paedagogus  •  procedunt  Phaedrae  mor- 
tem  nuntiantes.  Vere  tragicum  hoc:  damnura  darano  conti- 
nuari,  de  crirainis  auctore  ultro  citro  ambigi,  Dianara  orania 
revelare  *. 

De  Senecae  nuntio  denique  in  paucis  subsistere  possum. 
Consirailiter  eura  poeta  Roraanus  inducit  v.  989  sq.  atque  Eu- 
ripides  v.  1151  sq.  In  monstro  horride  depingendo  et  tota 
luctifica  strage  taetris  coloribus  exornanda  et  amplificanda 
raulta  Senecae  officinae  haud  gravate  tribues.  Omnia  autem 
singillatira  cum  servata  Hippolyto  coraponere  supervacaneum 
duco,  quia  Euripides  certe  non  orania  ex  altera  fabula  retinuit, 


Bonn.  1864  p.  44),  repetiit  nuper  Wilamowitz  Hermes  XV,  p.  484  (1): 
trau  einem  Weibe  nicht  einmal,  wenn  sie  die  Wahrheit  sagt' ;  hac  in- 
terpretatione  a  verbis  insuper  leniter  detlectente  sensus  perversitas  non 
reraovetur.  Neque  ipsi  Hillero  medela  bene  cessit:  obsequere  mulieri, 
etiamsi  vera  non  audis,  quod  contorta  explicatione  eget  et  Euripidi 
omnino  obstrepit,  qui  ita  in  Stheneboea  frg.  673: 

Tnarevetv  tf«  /Qrj 
yvmixl  lAfidiVj  oaiig  iv  ifoovsl  ^Qoidv. 
Itacjuc  nisi  sumere  mavis  versus  crassa  Minerva  e  contextu  evulsos 
esse,  aliam  rationem  non  video  nisi  eam,  quam  supra  verborum  ordinc 
mutando  inii  Leone  duce  (1. 1.  p.  183),  qui  hoc  fragmentum  respondere 
opinatur  chori  verbis  Hip.  891  sq.  —  Paedagogo  autem  Welcker  1. 1- 
p.  742  iure  fortasse  tribuit  frg.  inc.  1052,  cum  quo  congruunt,  quae 
Coroniferus  v.  993  sq.  de  se  ipso  praedicat. 

*  Lapicida  actionis  decursum  non  observans  in  ultima  dextra 
parte  id  ponit,  quod  tempore  prius  est;  quae  inversio,  ut  ita  dicam, 
nemini  figurarum  collocationem  ordinemque  et  leges  responsionis  in 
rationem  vocanti  fucum  faciet;  exempla  non  rara  sunt.  —  Nutricem 
denique,  quae  nuntii  munere  fungatur,  praepropere  desiderares,  cum 
libidinis  ministram  respui  consentaneum  sit  post  flagitiosos  conatus  ad 
irritum  revolutos.  Dubitantes  meminerint  Coroniferi  et  Francogallici 
exemplaris. 
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ni  supra  evici.   Narrandi  progressum  inde  ab  equis  iucro  subi 
gendis,  m  qua  re  Senecae  verba  v.  1002  sq.  raagT  vS   rat 

nulla^  aute.,  q,.ae  poetae  Ro.ano  propria  su^t!  posfhacTe: 

caoros  vel,  ut  rectius  dicam,  eorum  sensus  uovasse  exceotis  ii. 
loas,  quorum  mutata  oeconon.ia  hoc  postularet    parr  mi 

tandi   docui.     Seneca  autem    haud   raro  in   choris  ab  iisdem 

I  rnT  d  "  f  r  r'''''"'  "'"^™  °"«"«"^  «««<="'^  ^  Graeci 
teta  e  St  ".  ''f''  '''"''"^^  qnamvis  licet prae- 
oc   inculcl      o''i,i       .  '""'''",  '"^  '''"''  ''^'  ^«"«t^  «Jieno 

tasimon  5?  7.9         5    '  ■  P"""*^""  ^'^'"■-  '■  121  sq.)  et  alterum 
s  asimon  (v.  732  sq.)  ,dque  ,ure,  quia  ad  Phaedrae  mortem  alhw 

d  t.    Neglecta  autem  parodo  canticum,  quod  Amoris  vm  c    - 

274^  EuSidrl  ""*"^'^  ''  ^'''''^'  colioquium  iLn  t 
V  -74  sq    Eunpides  demura  post  amoris  confessionem  v  525  sa 

atque  ihi  ap  ,us,  quoniam   hoc  modo  amor  ad   effTctum   red-' 
ditus  illustratur.     Seneca   •AMiarr,  h;^  ^       •  *^"«^i^i^m   rea- 

Pidis  stasiraon  v.  1268  sq    a    ^«7"'  '"""'""^  .^""- 
compilasse  videtur,  «bique^idelitroramla^T^L^^^^^^^^^^^^^^ 

s  Ss  Tr"'J  'rr'^'^  aggiuti„a„s. -Tti^ 

SuraufmFn.    .■«*'"•■"'"  ^""'"^  Praestautia  cele- 
oratur,  quam  Eur,p,des  s,gnificat  v.  530  sa   et  1271    «;  ,„    ' 

cum  scholiasta  ^0,  interpreta,'is.    Versus  Sen    5i  /'" 

tendunt,  quo  Eur.  v.  1272%^.  (cf.  447         fr,   434^'^ 
autem  Sen.  338  sq.  copiose  effilgunt  eS'v  'l274 Iq    Zm 
eandem  sententiam  de  Venere  etiam  i„  animalia  et   „  0^ 
quae   terra   caelumve  progignit,   dominante  fusius  tractrSo-' 
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phoclis  frg.  inc.  856  v.  9  sq.  unius  Stobaei  satis  infirma  aucto- 
ritate  huic  adscriptum  atque  iure  a  Nauckio  Euripidi  reddi- 
tum».  -  Sed  stasimo  illo,  quod  in  Graeco  exemplari  post 
amoris  confessionem  collocatum  invenit,  remoto  quid  poeta 
Romanus  substituit?  Parum  apte  finxit  Hippolytum  statim 
post  turpe  colloquium  cum  noverca  ^effugientem  (v.  729,  901) 
minime  Graecum  exemplar  secutus,  si  memineris  illic  filium  pa- 
tri  se  purgare  studuisse.  Adde,  quod  fuga  sceleris  conscientiam 
prodere  videtur.  Neque  sibi  constat  poeta,  cum  postea  rem  ita 
vertat,  ac  si  patris  dirae  fugam  adduxerint  (v.  929,  1000).  Fugae 
igitur  adnectit  longum  carmen  v.  736  sq.,  quod  pulchritudinem 
iuvenis  concitato  gradu  se  proripientis  coloribus  certe  non  Eu- 
ripideis  depingit,  de  quibus  alias.  Imago  quidem  stellae,  quae 
ventis  agitata  longos  porrigit  ignes  (cf.  Verg.  Georg.  I  365  sq.), 
qua  initio  v.  739  fugam  illustrat,  memoriam  tibi  afterat  chori 
Euripidei  Hippolytum  effugientem  canentis  v.  1121  sq.: 

eTisi  Tov  "Ellaviag  \  (paveQcaTazov  aoTtQ    l^d^avag 
sXdo^iev  ddo^iev  h  narQog  oQyag 
aXlav  BTi    alav  Uuevov^, 
Sed  nescio,  an  Senecae  Ovidius  Phaethontem  in  praeceps  per 
aera  latum   cum    stella   de  caelo  cadente  comparans  (Met.  II, 
320  sq.)  ansam  dederit.     Priori   autem   chori   Euripidei   parti 
V.  1102  sq.  similia  canit  chorus  Romanus  item  post  exsecrationem 
Hippolyti  V.  959  sq.,  quorum  summa  haec:   'res  humanas  ordine 
nullo  Fortuna  regit  sparsitque  manu  Munera  caeca'  (v.  978  sq.). 
Et  quod  longius  praeterea  immoratur  in  obiurgandis  deis,  quod 
parum  soUiciti  sint  bonis  prodesse  malis  nocuisse ;  hic  sensus  in 
choro  isto   quidem    Euripideo   translucet   tantum,    alias  clare 


1  Philolog.  IV,  p.  542.  -  Welcker  1.  1.  p.  737  Matthiaeum  se- 
cutus  Hippolyto  Velato  vindicare  conatus  eet  Eur.  frg.  inc.  890,  Veneris 
vim  illustrans  audaci  et  praeclaro  de  amore  caeli  imbre  gravati  exemplo, 
quod  quidem  Aeschylo  debetur  (cf.  frg.  43);  iure  fortasse.  Nam  Plu- 
tarchus  Amat.  13  (8)  cum  primo  huius  fragmenti  versu  conflavit  versus 
Hip.  449-450.  Qui  error  inde  repeti  potest,  quod  hi  ambarum  edi- 
tionum  loci  lemmate  neglegent^r  adscripto  iuxta  positi  erant.  Ceterum 
versui  4  similem  sententiam  exhibont  Eur.  Hip.  v.  448  sq. 

=*  Comparatio  cum  stella  item  occurrit  in  Eur.  frg.  inc.  961  et 
frg.  adesp.  33. 
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pronuntiatur  ^     Audeo  igitur  Euripidi  assignare  frg.  adesp.  72: 
noVkaY.i  f^iOL  TtQaTiidaJV  dirjlS^e  cpQOVTig, 
iiTe  Tvya  \Tig\  €it€  dai(.aov 
TO.  ^QOTsia  y.Qaivei, 
naQO.  t'  eXnida  ymI  7TaQa  diy.av 
Tovg  ftiev  «tt'  oYxcov  d^  avaninTovTag 
aTctQ  S^eov,  Tovg  d'  evTvyovvTag  dyei^ 
et  versibus  Eur.  Hip.  1102  sq.  similem  introitus  formam   et 
Senecae  imitationem  in  rationem  vocans  ipsi  nostro  Velati  loco. 
Restat  unum  canticum  post  nuntium  insertum  Sen.  v.  1123  sq.: 
'minor    in     parvis    Fortuna     furit    Leviusque    ferit     leviora 
deus';  quo  loco  Euripides  v.  1268  sq.  chorum  Amoris  laudes 
canentem  inducit,  quibus  Senecam  alio  loco  abusum  esse  modo 
vidimus.    Sententiam  autem,   quam   poeta   Romanus   illustrat, 
Graecae  tragoediae  minime  ignotam  fuisse  docuraento  sunt  Eur. 
frg.  inc.  1027  et  frg.   adesp.  462,  quod  plane  in  eadem  sen- 
tentia  copiose  tractanda  versatur.     Simul  velim  in  memoriam 
revoces    me  antea   huic   ipsi   prioris  Hippolyti  loco  Phaedram 
neci  voluntariae  praefantem  et  nuntium  de  eius  morte  vindicasse. 
Quid  igitur  ?    Phaedram  reginam  divitiarum  contubernio  volup- 
tates  excitante  corruptam^  —  talem  Phaedram  mortem  volun- 
tariam  subituram*  nonne  chorus  aptissime  contemplationibus  de 
fortuna,  quae  minor  in  parvis  furat,    prosequeretur  ?    Computa 
modo,  qua  ratione  Seneca  Graecum  exemplar  secutus  (cf.  Leo  1.  L) 
nutricem  alumnae  libidinem   exagitantem   proponat  v.  204  sq.: 
quisquis  secundis  rebus  exsultat  nimis 
fluitque  luxu,  semper  insolita  appetit. 
Tunc  illa  magnae  dira  fortunae  comes 
subit  libido  e.  q.  s. 

*  Cf.  Hec.  488  sq.  frg.  288.  829.  Hic  quoque  Menander  Euripidis 
aemulatorem  se  praestitisse  videtur  cf.  frg.  581.  M.  IV,  252.  frg.  771 
—774.    M.  IV,  288.  289. 

^  v.  2  Tig  om.  libri,  v.  3  xoiisi  Nauck  scribendum  suspicatur, 
V.  5  sq.  Tovg  jukv  aiV  oixojv  xuTanijiTOVTag  (vel  aTTonljTTOVTag)  «rtp 
x^tov  coniecit  Gesner. 

^  Cf.  frg.  441:  v^oiv  Tt  Ti/.Tei  nkovTog,  ov  (feidta  (iiov  et  frg.  440. 
Simul  Senecae  et  Ovidii  sententiis  in  censum  vocatis,  quomodo  haec 
omnia  mutuo  se  lumine  insigniter  illustrent,  Leo  1. 1.  p.  174  sq.  enucleavit. 

*  lis  computatis,  quae  antea  disputavi,  longiori  cantico  post 
Phaedrae  mortem  aptus  locus  non  est. 
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et  V.  209  sq. : 

cur  in  penates  rarius  tenues  subit 
haec  delicatas  eligens  pestis  domos?  e.  q.  s. 
Accommodatissimum  autem  ad  tragoediae  dignitatem  etiam  id, 
quod  chorus,  qui  modo  caecae  fortunae  ludibria  exprobravit, 
iam  his  ratiocinationibus  priora  convicia  quasi  compensat.  At 
Seneca,  qui  totam  oeconomiam  in  fine  fabulae  mutavit,  Graeci 
exemplaris  subtilem  argumentandi  elegantiam  abolevit,  ^  cum 
decantata  sententia:  'Fortunam  nulli  fidem  praestare'  in- 
commode  immixta  ad  Theseum  provocavit  v.  1141  sq.  Ad  ex- 
tremum,  si  recte  adhuc  disputavi,  in  priore  Hippolyto  non 
legebatur  retractatae  fabulae  stasimon  quartum  post  nuntium 
de  Hippolyti  morte.  An  tu  hoc  loco  Amoris  praeconia  gra- 
vate  desiderares?  Mihi  quidem  semper  visum  est  in  Amoris 
ista  laudatione  parum  apte  inculcata  —  nam  Venus  non  pueri 
sui  divina  gratia  ac  venustate  heroem  domuit,  sed  malarum 
artium  aperta  vi  insontem  oppressit  —  suturam  neglegenter 
retractatae  artis  delitescere.  Cui  suspicioni  Seneca  hoc  choro 
priore  loco  abusus  valde  succurrit. 

Qiiae  restant,  propedieni  edentnr. 


Auctor  de  vita  sua. 


Natus  sum  Augustus  Dethard  Kalkmann  Hamburgi  a.  h.  s. 
LIII  mensis  Martii  die  XXIV  patre  Hermanno  Dethardo  matre 
lohanna  e  gente  Tappenbeck.   Fidei  addictus  sum  evangelicae.  — 
Litterarum  primordiis  in  ludo  Nirnheimii  imbutus  per  duos  an- 
nos  mercaturam  haud  libenti  animo  didici.    Aliud  deinde  stu- 
diorum  genus  amplexus  et  Reinstorffii  viri  optime  de  me  meriti 
egregia  disciplina  praeparatus,  gymnasium  lohanneum  Hambur- 
gense,  cui  CJassen  praeceptor  incomparabilis   faustus  alienorum 
ingeniorum  formator  tunc  praeerat,  per  duos  annos  frequentavi. 
Stipendia  sub  Tello  de  Wilamowitz-Moellendorff  viro  forti  equi- 
tum   praefecto   meritus  autumno  anni  LXXIV  almam  Bonnen- 
sem  litterarum  sedem  adii,   ubi  per  septem  semenstria  studiis 
operam  dedi.  —  Deinde  per  sex  menses  universitatis  Monacensis 
civis  fui  et  per  bis  sex  Berolinensis.    Inde  longum  tempus  va- 
letudo  incommoda  studia  mea  fraudavit.  —  Docuerunt  me  viri 
clarissimi  I.  Bernays,   Brunn,   Buecheler,  E.  C^irtius,  lusti,  R. 
Kekule,  Leo,  I.  B.  Meyer,  Mommsen,  de  Mosengeil,  Neuhaeuser, 
Kiehl,  Robert,  Usener.    —    Buecheleri  et  Useneri  benevolentia 
receptus   sum   in   seminarium   regium   philologicum   Bonnense, 
cuius  per  quattuor  semenstria  fui  sodalis  ordinarius.    Exercita- 
tionibus  interfui  archaeologicis  Brunnii,  Kekulei,  Roberti;   epi- 
graphicis  Buecheleri.  —  Quos  praeceptores  omnes  grata  semper 
colam   memoria.    Viris  vero   singularibus  Buechelero  Kekuleo 
Usenero  tam  insigni  erga  me  voluntate  me  nou  indignum  fuisse 
velim  aliquando  demonstrare  posse. 
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Seiitentiae  coiitroverHae. 


Eiiripides  Hip.  1425  sq.  scripsit: 

TioQaL  yag  aCvyeg  ya^aov  7fdQog 
y.6fiag  AeQOivtai  ooi,  dc    ahovog  f^iayiQov 
Tiev&r]  fityiora  daxQvcov  dyiov  ^iEvai. 

Codd.  B:   yiaQjiovi^uva ;  reliqui:  mQ/rovfievai. 

Valckenaer:  Y.aQjrovf.dv(i). 

II. 

Cicero  de  div.  I.  31,  65:  'Sagire  enira  sentire  aciite  est: 
ex  qno  sagae  anus,  quia  multa  scire  volunt,  et  sagacos  dicti 
canes';  verba  'quia  multa  scire  volunt*  delenda. 

III. 

Cicero  de  div.  II.  52,  108  scripsit:  *Si'  inquit  (sc.  Cra- 
tippus)  'aliquando  oculi  peccent,  tamen,  quia  recte  aliquando 
viderint,  inest  in  iis  vis  vera  videndi\    Codd.  vis  videndi. 

IV. 

Caelii  epistula  (Cic.  ad  Fam.  VIII,  8)  conflata  ex  duabus 
epistulis  §  1-4  et  §  9—10.  Senatus  consultum  auctoritatesque 
8  5-8  postea  inscrtae.  Altera  epistula  §  0—10,  quae  prior 
scripta  est,  mutilata;  eius  initium,  quo  Caelius  de  Tullia  et 
Dolabella  narraverat  (cf.  Cael.  epist.  1.  1.  6,  2),  de  industria 
omissum. 

V. 

Catullum  in  Ariadnae  fabula  illustranda  c.  LXIV  ad  Calli- 
macbum  se  applicuisse  falso  contendunt. 

VI. 

Propertii  disticbon  II,  6.  41: 

Nos  uxor  nunquam,  nunquam  diducet  amica: 
semper  araica  raibi,  seraper  et  uxor  eris 
in  fine  sequentis  elegiae  ponendura. 


VII. 

Crinagoras  Anth.  Pal.  VI,  345.  6  scripsit: 

TialUaTijg  (TTQ€q)d^jjvat   im    xQOTccipoiai    yvvaimg 
kdiov  r/  f^df^iVELV  t^qivov  rjihov. 
Codd.  aTscpd^^vai, 

VIII. 

Seneca  in  describenda  peste  Oedip.  37  sq.  180  sq.  praeter 
Lucretium  VI,  1137  sq.  Thucydidera  II,  49  sq.  adhibuit;  Lu- 
cretiura  Ovidius  Met.  VII,  525  sq. 

IX. 

Ovidio  Art.  Amat.  II,  613  sq.: 

Ipsa  Venus  pubem,    quotiens  velaraina  ponit, 
protegitur  laeva  seraireducta  raanu 
Praxitelis  Venus  Cnidia  obversata  est. 

X. 

Araazon  porrectis  manibus  supina  iacens,  quara  Phidias  in 
laeva  parte  clipei  Minervae  caelavit,  recognoscitur  in  Araazone 
iacente  vasis  Monacensis  No.  370  J.  (Overb.  her.  Gall.  XVII,  3). 

XI. 

Doryphorus  Dresdensis  (August.  T.  88)  revocandus  ad 
exemplar  Polycleteum  in  Attica  officina  Immutatura. 

XII. 

Assteae  vasa  Paesti  fabricata  sunt. 

XIII. 

Pausanias  II,  11.  8  quas  statuas  Titanae  ev  Tolg  deTolg 
terapli  Aesculapii  positas  fuisse  dicit,  re  vera  acroteria  fuerunt. 
Simili  errore  V,  10.  8  Paeonium  et  Alcaraenem  pro  artificibus 
statuarum  in  fastigiis  templi  Jovis  Olympiaci  positarura  accepit. 

XIV. 

Ex  Aristotelis  libro  jreQl  7coirjTixfjg  apparet  pingendi  artera 
illo  tempore  veheraentius  quara  plasticen  animos  movisse. 

XV. 

Studiura  antiquae  et  recentioris  artis  non  licet  seiungere. 
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